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V Editore a chi legge pag. i 

Prefazione alia Dissertazione delt Orsi lu 

Capo I. Sotto V imperio di Leone Jsaurieo, e nel Pon- 
tificato di Gregorio II, i Romani, e gli altri popoli del- 
r Italia, che dipendevano dall' imperio, cominciarono 
a scuotere il giogo dell' antica soggezione, eleggendosi 
i propri Duci, Capi, e Governatori. E una tal carica 
in Roma, e nel suo Ducato fu da quel tempo appres - 
so il Romano Pontefice. : . • • • • • • . - > 

Capo H. Prima delle spedizioni del re Pipino in 1 - 
talia contro i Longobardi, i Romani Pontefici, alme - 
no come Capi della Repubblica , esercitavano id Ro - 
ma e nel suo Ducato alcuni atti proprii della Maestà, 

e rhe indizii sono di una vera sovranità 12 

Capo III. 1 popoli dì Ravenna, di PentapoU, e del- 
f Emilia, scosso il giogo dell’ imperio, si misero sot - 
to la protezione e difesa de' romani Pomici; i quali 
perciò cominciarono a riguardare questi medesimi po - 
poli come un gregge loro particolare, e alla loro cu - 
ra e vigilanza non solo spirituale, ma eziandio tem - 
porale dalla divina Provvidenza raccomandato. . . Si 

Capo IV. Benché i Romani Pontefici non abbiano la- 
sciato in questo intervallo di tempo di onorare, per 
quanto era in essi, e le circostanze de' tempi e degli 
affari lo permettctano, gf imperatori-, do pero non im - 
pedisce, che non sia stata appresso di loro, se non il 
nome e la forma esteriore, almeno la sostanza e la 

forza del Principato 39 

Capo V. I Cattolici hanno avtito per la loro solleva - 
zs'one contro gP imperatori Iconoclasti, e per sottrar - 
si dalla loro ubbidienza, un più specioso motivo, rhe 
contro gt imperatori Gentili, e gli altri principi ere- 
tici. Tutto V Occidente e tutto 1' Oriente , furono nel- 
l'ottavo e nel nono secolo di un medesimo sentimento,c 
concordemente approvarono, che sia lecito ai sudditi 
difendere eziandio colle armi alla mano la cattolica 
Religione dalle violenze e dagl insulti degli eretici im - 
peratori 4G 

Capo VI. 1 Romani, e gli altri popoli dell'Italia ab - 
bandonati dei Greci Imperatori giustamente pensaro- 
no e provvidero, sotto gii auspica de' Romani Ponte- 


Digitized by Google 


Jirr\ alla propria difesa^ ed implorarono e ottennero 
per mezzo loro il soccorso dei Franchi: i quali p erò 
eziandio con giusto titolo diedero ai Successori del 
Principe degli Apostoli le provincie state già delT im - 
perio. Onde alla donazione del Re Pipino può conve - 
nire il titolo di donazione, e quello ancora di giusta 

restitttzione. (il 

Capo VII. Si risponde ad alcune obbiezioni, special - 
mente rispetto alt Esarcato di Ravenna; e ai confer - 
mano ed illustrano maggiormente le cose dette ne' pre~ • 

cedenti capitoli 73 

Capo Vili. Si dimostra , che dopo F anno 754 Jino 
gir anno 800, nè appresso i Greci Imperatori, nè ap - 
presso i re Francesi, nè appresso al Popolo o Sena - 
to Romano^ ma solo appresso i Romani Pontefici, fu 
non solo F utile, ma eziandìo V allo e supremo domi- 

nio di Roma . . . . . . . ^ ^ . . 8Q 

Capo IX. Si dimostra, che nè Carlo Magno innalza - 
to alla dignità Imperiale, nè gli altri Imperatori del- 
la sua stirpe hanno avuto f alto e supremo dominio 

di Bontà, e dello Stato Ecclesiastico 97 

Capo X. Si risponde a una difficoltà , e si confer- 
mano maggiormente le cose dette nel capitolo prece - 
dente. . . . . = . . . . ! . . , 5 . . It7 

Esame del Diploma Ego Ludovicus quale si ha nel- 
la nuova edizione degli Annali del Cardinale BaroniOt 
tom.WW, ;i?.627, con questo titolo: Pacium Conslitutionis 
Imperatorum primi Hltidovici, et primi Ottoois , et pri - 
mi Henrici cum llom. Pontilìcibus ex Cod. Vat. 1984. 


Parte IH. Esame dé Diplomi di Ottone e di s. Arrigo, lil 


Nuovo Esame dell' axUenticità de' tre Diplomi suddetti 


Leitei'a al Barone Carlo Van de Eivere ■ ^ = = 26S 

FINE 


Parte I. 
Parte H 



APPENDICE 


di AIous. Murino Marini 


213 


Digitized by Google 


L’ 3 D I T O R 3 

( deir Eilitiono Romana ile) 178H ) 


A CHI LEGGE 


MJA dottissima^ e Jondatissima Disserlaziono della Origino 
del Dmninio, c della Sovranità de’ lloinnni Pontefici sopra gli 
Stati loro leinporaltnente soggetti, Opera breve si, ma per 
la scelta emdizione, per la singoiar modestia, e per la mi- 
Tabu chiarezza, con cui è distesa, degna al pari di tutte 
le altre felici produzioni deir Eminentissimo, e Reveren- 
dissimo Signor Cardinale Fra Giuseppe Agostino Orsi, uno 
de' più rinomati scrittori, che in questo secolo abbia dato 
alla Cattolica Chiesa, e alla repubblica Letteraria V Ordi- 
ne de' Predicatori, composta fu nell’ anno 1742 dal chia- 
rissimo Autore, per compiacere all' Illustrissimo e Reve- 
rendissimo Monsignor Giuseppe Maria de Thunn Vescovo 
di Gurck, e con indicibile applauso recitata nella celebre 
Accademia, che nel Palazzo di quell' illustre Prelato si te- 
neva, e nell anno stesso colle stampe de' Fratelli Paglia- 
rini in 12, a comun vantaggio per la prima volta alta pub- 
blica luce comparve. Indi, essendone divenute rare le co- 
pie, atteso il favorevole incontro, che essa ebbe specialmen- 
te fuori d' Italia, nell' anm 1734, dai medesimi Fratelli 
Pagliarini fatta ne fu una seconda edizione parimente in 
12, accresciuta di 22 note, e delP Esame del Diploma di 
Lodovico Pio del celebre Signor Abate Gaetano Cenni con 
somma lode rammentata e nel Giornale de' Letterati per l'an- 
no 1734, stampato in Roma, articolo XXVI, p. 278 segg. 
e nella Storia Letteraria d' Italia, voi. X, dal Luglio a tut- 
to il Dicembre 1734, lib. 11, c. IX, p. 322 segg. Ma ornai 
anche di questa seconda edizione pochissimi esemplari ri- 
mangono. Laonde per soddisfare al desiderio di molti, e 
particolarmente de' Signori Associati alla ?iostra Edizione 
degli Annali d’ Italia del Signor Proposto Lodovico Anto- 
nio Muratori, che desiderano farne acquisto, abbiamo de- 
liberato di ristamparla nello stesso sesto degli Annali, ed 
affinché la nostra ristampa riesca a tutti più gradita, e, 
se ci è lecito dire, più utile, abbiamo arricchito non me- 
no la Dissertazione, che l' Esame del Diploma Ego Ludo- 
vicus, di nuove annotazioni , dalle quali acciò distinguer 
Orsi A 
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si possatw quelle del Signor Abate Cenni, si porrà a piè 
di esse il di lui nome, e s' indicherà il numero, con cui 
nella prima edizione venivano accennate. In Jal guisa a 
chi nelle note agli Annali d' Italia secondo quella nume- 
razione citate le trova, agevole si renderà il rinvenirle. Non 
di altro al presente ci occorre di avvertirvi, se non che 
r edizione della Raccolta de' Concila da noi adoperata è 
la Veneta coll' opera del Sig. D. Niccolò Coleti pubblica- 
ta nelC anno 1728 e seguenti, quella delle Vite de' Roma- 
ni Pontefici sotto nome di Anastasio Ribliotecario, è la Ro- 
mana di Monsignor Giovanni Vignali dal 1724 al 175S, e 
quella delle Lettere del Codice Carolino, e de' Diplomi di 
Lodovico Pio, di Ottone il Grande, e di s. Arrigo, è pa- 
rimente la Romana del Signor Abate Gaetano Cenni del 
1760 e 1761, con questo titolo: Monumenta Domìnationis Pon- 
tifìciae , sive Codcx Carolinus juxta Autograpbum Vindobo- 
nense, Epislolac Leonis III. Carolo Augusto, Diplomata Lu- 
dovici, OttoDÌs, et llenrici, Cbartula Comitissac Matbìldae, et 
Codex Rudolpbinus ìneditus, Chronologia Dissertationibus et 
Notis illustrala, opera, et studio Cajetanoi Ceooj. Romae ex 
Typograpbia Palladis. Excudebant Kicolaus, et Marcus Pa- 
leariui Superiorum faculiate. Vivete felici. 
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ALLA 

DISSERTAZIONE DELL’ORSI 

Ohe r Italia, compresavi anche Roma, sia stata nel principio 
del secolo Vili parte soggetta al dominio de' Greci linperalori 
residenti in Costantinopoli, e parte sotto il giogo de' Principi Lon> 
gobardi,la cui Reggia era nella città di Pavia',niuno, il quale ab- 
bia qualche tintura e qualche leggerissima idea della Civile ed 
Ecclesiastica Istoria di quei tempi, può certamente ignorarlo. 1- 
nutilmente adunque faticherebbe chiunque più da lontano e da 
secoli più rimuti pretendesse tirar I’ origine di quel dominio, e 
di quella sovranità, di cui vediamo in possesso la Santa Sede ri- 
spetto agli Stati, che ad essa sono temporalmente soggetti. Ben- 
ché non debba negarsi, che anclie sotto l' imperio de' Greci Au- 
gusti, e prima del predetto secolo Vili, non abbiano i Romani 
Pontefici in Roma c in altre città dipendenti dal medesimo impe- 
rio avuta un grande ingerenza eziandio nei politici affari, ed e- 
sercitati molti atti di temporale giurisdizione '); confesso nondi- 
meno,non poter essere tutto ciò sufficiente a darci!’ idea di quel 
Principato, e di quella sovranità, di cui adesso trattiamo. Sicco^ 
me non è stato Pontefice, che abbia avuto 1' animo più alieno 
dalle temporali grandezze e dai civili negozi del gran Gregorio: 
così può dirsi, non esscrvene stato alcuno, che più di lui siasi 
veduto contro sua voglia costretto a mescolarsi negli affari del- 
la Republica, e a far non solo le parti di pastore spirituale, ma 
a provvedere eziandio al governo politico, e allo indigenze tem- 
porali c alla difesa del suo carissimo gregge. Onde lagnavasi a- 
maramente *) di essere in cotal guisa aggravato dalie cure este- 
riori, che sovente non sapeva discernere, se piuttosto che quel- 
lo di Pastore toccasse a lui far l' uffizio di terreno Signore: Hoc 
in loco ®) quisquis Vaslor dicilur, curia exlcrioribus graviter 

*) Lib. I, Epist. .KXV, al. XXIV adJohan. Ep. Coslant. et col. 0- 
rienl. Pai. 

') L’erudito P. de Mas;istris, Dtdle Ossereazfoni sopra di un li- 
bro inliiolalo. Deir Origine, e del Commercio della moneta, e del- 
l’Istituzione delle zceclie d'Italia all' Haia I7al, t/i appar- 

tiene alla zecca Pontificia, e a Poma lib. I, n. IH segg. cogli e- 
sempi di s. Innocenzo I, di s. l.«one il Grande, e di altri sommi 
Pontefici, mostra quanto abbiano adoperato molti illustri Predeces- 
sori del Magno Gregorio negli affari politici, per la salvezza non pu- 
re di Roma, ma di tutta l’Italia, e in tal guisa smentisce l’epoca della 
ingerenza de’Papi ne'politici affari dal suo avversario fissata nel Pon- 
tificato di s. Gregorio il Grande.Merita anche di essere letto intorno 
a questo punto il sig. Conte Alfonso Muzzarelli nell’opttra.il cui titolo 
è: Il buon uso della Logica in materia di Religione, XV, 
Dominio temporale del Papa, della edizione di Fnligno.p. 263 segg. 

•) I Padri Manritti nella nota c alla lettera V del lib. I Oper. s.dre- 
gorii Magni, edit. Paris. 170'3,t. 11, col.49l,ri|)orUtno qnt-s o passo, ma 
cou otucltere le parole in hoc loco, e sulla falsa supi>osizioue, che s. 
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occupatur-, ita uttaepe incertimJiat,tUrum Pastori» offìeitèm; 
an terreni Proceris agat. 1 Longubai^i^ cite dopo estinta lo do* 
binazione de' Goti avevano inondato l'Italia, a nulla più aspira*. 

ino, die a ridurre in lor potere anche Roma, e le circonvioia» 
itrovincie. Contro le loro forze ed insidie ninno più delio stesso 
santo Pontefice o attentamente vegliò, o vigorosamente si oppo- 
se; o seppe colle sue dolci maniere mitigare la ferocia de' loro 
spiriti, c indurli n far sovente la pace senza danno della Uepiih- 
lilica. Onde pel contìiuio trattar con essi si lamenta di esser qua- 
si non meno divenuto Vescovo dei Longobardi, che dei llonia- 
iii ^y.Sicut peccata mea merebantur, non Romanoriun,sed Lorr 
gobardorum Episcopus factus sum. Da una sua lettera sì rac- 
coglie, esser a lui stata raccomandata la cura di provvedere i 
pubblici granai del frumento necessario al soetentamente della 
città ■>); Qnaesitum est unde culpabiies videremur, videtìcet 
eur frumento defuerinl, quae in hoc Urbe diu multa sercari 
uullatenus possurU. E in un’ altra gravemente si lagna di non 
dover solo vegliare alla cura spirituale dei Vescovi, dei chieri- 
ci, dei monasteri, e del popolo; ma eziandio esser seiiipi'C solle- 
cito contro le insidie dei nemici, e contro le frodi e le male arti 
dei governatori “); contro hoslium insidias solUeitum vigilare, 
eontra DnuiimfaUacias alque muliUas suspecturn semper é-jn 
sisfese. Nè contento di quanto ei faceva pel buon governo di Rok- 
ma, stese ancora la sua sollecitudine c vigilanza a quella di al- 
tre città. Cosi egli pensò a provvedere quella di Nepi di govep- 
natore,e inviando colà incaricato di un tale uHlzio un certuLeon- 
zio, ingiunse a quei cittadini di prestargli un' intiera ubbidien- 
za, dichiarando loro, che il resistere alle ordinazioni di luì, sa- 
rebbe stato lo stesso, die un contraddire alle sue proprie dispa- 
sizioni (tj. Cosi ancora a quella dì Napoli mandò un certo tribu- 
no per nome Costanzo, il quale presedesse alla custodia e dife- 
sa di questa insigne Città “) : Magnijìcuin virum Constantium 

•) Lib. I, Epist. XXXI al. XXX adlohan. Exeom. et Pai. 

t>)Lih V, Episi. XL, al. lib. IV, l'pist. .XXXI ad Mmtril. August. 

*5 Lib. V, Epist. XLII al. lib. IV, Epist XXXV ad Seóasl Episc.lt/iizin. 

d)Lib. II, Epist. XI al. VII ad Ncpcsin. 

o) Lib. II, Epist. X.XXI,al. lib. XII, Epist. X.XIV ad MUtt. Neapolil. 
Gregorio ragioni di qualunque sacro l’astore, malamouic Io spieg.a- 
no, soggiungendo: quippe C/trisliunorum causae oCim non apudLtii~ 
eos JuilicL‘.i,sed apud Episcopum ipsiim agebantur. .Ma, conio osser- 
va il P. Do .AIagistris,lib. cit. uuin. .XX, p. 32J non inteso giàs. Cfre- 
gorio od altri Vescovi, parlando solo del Itornano l’ontollce: Hoc in 
bica, dice egli, qtiisquis Pastor dim'lur occ. Il che siccome iu altro 
lettere il s. Pontcllce, cosi scrivendo al Vescovo di Siviglia S. Lean- 
dro suo grande amico, più evidenieinentc ci manifesta. TatUis quip- 
pe, gli dice, in hoc loco mundi fluctihus quatior, ni vclustam, ac pu- 
Iresceutem navvm . . . ad porium dirigere nultutcniis passim. (Epist. 
XLIII, lib.I,t cod.col.i>31) Era dtmi|ue alla cura Pastorale de’Homa- 
ni Pontefici coiigimita in qiie’ tempi iin'aiiiorità poco meno che sovra- 
na sopra di Uoma,c di gran parte d’ Italia difesa, e liberala da loro iu 
tallio maniere, onde vennero poi con tanto più di ragione ad acquistar- 
ne In Signoria, quanto che questa nella tlivisione dell’ Imperio a ninn 
altro dovevasi, come guiderdone assai prima dovuto alle loro fatiche. 
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trtbnntm etutodiaeeicilatis depiilavimus prparsse‘).Ma cl>e? 
(|<i»nlu ^snde fettse T autorità del santo l'unteliee nel governo 
eziandio temporale della Repoblilica, nondiineno tanto egli era 
lontano dal portarsi io essa da principe e da sovrana, clic piut- 
tosto in (|iiesta parte si comparava quasi ad un Magistrato im- 
periale. Onde scriveva in una delle sue lettere: Siccome la pie- 
tà degl’ Imperatori ha nelle parti di Ravenna, appresso il princi- 
pale esercito dell’ Italia, un Tesoriere o Onestore, a cui appar- 
tiene di far le spese quotidiane per gli occorrenti bisogni: cos’i 
in questa Città nelle medesime urgenze io sono quasi il Tesorie- 
re delle loro Maestà *) : Stetti in liavennae partìbus Domino- 
rum pietas apud p'rincipaletn ex-ercitum haliae sacellariuin 
/uiùet, (jtticatissis supervenientibus quotidianas expcnsasj'a- 
dal: ita et in hac urbe in caussis tnlibiis saeellaritis eortan 
etjo swn. Non minore fu la generosità degli altri Ponlelici in pro- 
fondere i lor tesori pel pubblico bene, e per la difesa e V utilità 
dell’ imperio. Sisiniiio nel suo breve Pontificato fece cuocere la 
calcina per la ristaiiraziune delle mura della Città: Calcaria prò 
restauvatione murorum iussit decoquerc', cosi appresso il Ri- 
ìì\'m\.\'iinr\n\verumtamenrepentinatnortedefunclusest.\Am«i~ 
sa fu altresì una delle prime cure di Gregorio li, che dopo Co- 
staiiiiiio fu successor di S\Ann\o'. Hic exordio Pontijicatus sm 
ealcarias decoqui iussit.EA avendo coniiuciato a riparar le mu- 
ra di Roma dalla Porla di san Lorenzo, avrebbe condotta l’ ope- 
ra n perfezione, se pei tumulti che sopravvennero non ne fosse 
sialo impedito: AV a porta sancii Laurentii inchoans,huius Ci- 
vitutis mttros instaurare deereverat; et uliquam parlem fa- 
deus, etnergentibus incongruis variisqtie tumullibus,praepe- 
ditus est. Lascio per brevità nitri molti argomenti, coi quali a- 
|>erlamenlc e con una somma evidenza si dimostra, che dopo la 
espulsione de’ Goti dall’Italia, e 1’ invasione di una parte di es- 
sa dai Longobardi, ninno tanto cooperò e coll’ autorità e colla 
vigilan/a,c colla profusione d’ immensi tesori, a conservare l’al- 
tra parte all’ imperio, quanto i Romaiii Poiitelici ; male però 
corrisposti dai Greci linpcratnri; i quali per lo più o male alfol- 
li verso la cattolica Fede, o alfatlo alieni da essa, non mai lascia- 
vano per mezzo degli Ksarclii ed altri loro ministri, di pei-segni- 
tare i Papi, che, come intrepidi difensori della medesima Fedo, 
si opponevano con grande zelo e vigore ai loro iniqui disegni. 

Ma quanto ella è cosa certa, che prima del secolo Vili non 
può fìssarsi 1’ origine ed il principio del Politico principato del- 
la Sede Apostolica, c che epoca piii antica di questa non può as- 
segnarsi a quella sovranità, di cui godono di presente i succes- 
sori del Principe degli Apostoli rispetto agli Stati, che sono lo- 
ro temporalmente soggetti; altrettanto ella è malagevole impre- 
sa il dimostrare, in qual modo, e per quali titoli, e Roma col suo 
Ducato, e Ravenna coll’ Esarcato, ed altre provincie sieno pas- 

") Lib.lV,Episl.XXI,nI.lil).IV,E|).XKXIV«rf6'on.7/rt7iti;iaffi Àurjitst. 

Vedi la uoia alla 111 parte dell’ Esame del Diploma Ego Luda- 
vicus. 
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sale (lai legitUmo dominio dei Greci Ituperalori sotto quello del- 
la Sede Apostolica. Ciò nscrivesi comuneiueote dagli Scrittori 
Francesi alla muniflcenza e liberalità di Pipino e di Carlo Ma- 
gno, i quali perciò sono da essi meritamente commendati, e con 
giustizia esaltati (Ino alle stelle. Ma siccome non mancano Auto- 
ri, i quali sostengono, che i diritti dei Papi sulle accennate pro- 
vincie sieno anteriori alle spedizioni di Pipino e di Carlo Magno 
in Italia; e che però alle loro donazioni piuttosto si debba il ti- 
tolo di giusta restituzione: così non manca chi per l' opposto ha 
preteso, essere stati quei Principi liberali dell’ altrui, cioè di quel- 
lo, che legittimamente apparteneva all’ imperio; onde alle offer- 
te fatte da essi di tali Stati alla Chiesa non solamente non sia do- 
vuto il titolo di debita e giusta restituzione, ma neppur quello 
convenga di valida e legittima donazione. 

Tanto ha avuto il coraggio di sostenere il celebre e chiarissi- 
mo Autore*) delle Scritture pubblicate in difesa della sovranità 
e dei diritti imperiali sulla città di Comacchio, e su quelle di Par- 
ma e di Piacenza, a Come mai, dice egli *),si può provare, che 
prima di quei tempi il Ducuto di Roma dipendesse dalla Santa 
Sede, quando le storie ci assicurano, che Roma fu sottoposta a- 
gl' Imperatori Greci, flnchò succed(>ttero le novità de' tempi di 
Pipino ?» Delle quali cose io ho voluto far memo- 

ria, affinché si vegga, essere tanto lungi, che alla donazione di 
Pipino convenga il nome di restituzione, che neppure le può com- 
petere quello di valida donazione». «Perchè i Longobardi,«{e^t«e 
egli a dire, avessero invaso I’ Esarcato, e Pipino il ritogliesse 
loro.non per ciò gl'imperatori cessarono d'essernq i veri padro- 
ni: E se il Re de' Franchi ne fece un dono alla Santa Sede, e- 
gli donò quello che non era suo. E ciò tanto più è vero, quan- 
to per attestato degli Storici, e d' Anastasio,!' Imperatore anche 
esso mandò a Pipino, pregandolo di ricuperargli 1’ Esarcato; e 
ricuperato che fu, tornò egli ad inviargli de’ Legati, nimit eum 
deprecane, et plura epondens munera,utRacennatium urbem, 
vel eeteras eiusdem Exarchatus Cioiiates et castra imperiali 
tribuens concederei ditioni. Che titoli antichi dunque poteano 
avere (sull' Esarcato) i Sommi PontePici ? Se si ribellarono sotto 
Gregorio II i popoli dell’ Esarcato e della Venezia, non si sa per 
questo, che si soggettassero al dominio temporale dei Papi. An- 
zi sappiamo da Anastasio, che quei popoli, spernentes ordina- 
tionem Pauli Exarchi, sibi omnes ubique in Italia Duces eie- 
gerani. E Io stesso Gregorio II non solo non accettò quel domi- 
nio, ma procurò, che i Romani tumultuanti stessero fedeli agli 
Imperatori: Ne desisterent ab amore etjide Romani imperii, 
admonebat. Così scrive il suddetto Autore. Oltre di ciò gli Esar- 
chi di poi signoreggiarono come prima nelle città del loro go- 
verno; e lo stesso Papa Stefano coll' avere, secondo che Anasta- 

•) Osservazioni sopra ima Lettera, niim. II. 

- «) Lodovico Antonio Muratori, il quale negli Annali d'Italia di nuovo 

produsse, e si sforzò di conferinare le strane opinioni in altre siieOpe- 
re,e spccialmcute nella Piena £s/>os(«t<meccc. avanzate.— ‘) Num-IIL 
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8Ìo offcrma, chiesto soccorso agl' Imperatori Greci prima di ri* 
correre a Pipino, mostrò bene, che quegli erano tuttavia i veri 
Padroni dell’ Esarcato, e di Roma. Sicché come si può dire, che 
sotto Gregorio 11, cominciò I' Esarcato ad essere di ragione del- 
la Chiesa Romiuia H £ con qual titolo si può sostenere, che Pipi- 
no restituisse quelle Città al Pontefice ? i Fino a questo punto 
il già lodato Scrittore: le cui parole ho voluto distesamente rife- 
rire, perchè toccano una buona parte de’ punti, che si debbono 
dilucidare nella seguente Dissertazione. 

Rion è stato con animo di contendere con alcuno, o di rinno- 
vare le dispute, che dopo il principio di questo secolo fecero tan- 
to rumore, eh’ io mi son messo a trattare questo argomento. Min- 
no nega, essere iu oggi i Romani Pontefici J legittimi sovrani del 
Ducato di Roma, e delf Esarcato di Ravenna: e ridicolo sareb- 
be chiunque intraprendesse di contender loro una sì fatta sovra- 
nità, sul pretesto, che i loro Predecessori nelf Vili e nel IX se- 
colo, cioè mille anni sono, o non ebbero, o non acquistarono con 
legittimi titoli un tal diritto. Molti secoli meno di pacìfico pos- 
sesso bastano, perchè niun principe sia giustamente inquietato 
sull’ origine e su i primi titoli del suo dominio*!. Adunque ben- 
ché il possesso di un principato tanto esser debba piu inviolabi- 
le e sacrosanto, quanto vanta più secoli di antichità; nondime- 
no non è questo il principal motivo, per cui mi sono applicato 
a ricercare le origini del Principato politico della Sede Aposto- 
lica, e mescolato mi sono in una simile controversia. Ma se ri- 
spetto agli affari presenti non dee giudicarsi di gran momento 
una sì fatta ricerca; non dovendo certamente di qua dipendere, 
che ninno mai ardisca turbarei Papi nel pacifico possesso di que- 
gli Stati,di cui godono tranquillamente l'alto e supremo domi- 
nio; non è però, che assolutamente parlando, ella non sia mol- 
to grave, e di una somma importanza. Poiché se da ciò non di- 
pende, per così dire, là quiete, contuttociò dipende il decoro 
della Sede-Apostolica; il quale certamente non può non essere 
offeso dalf affermarsi che senza legittimo titolo sieno i Sommi 
Pontefici divenuti Signori di tante ^lle proviucie. In fatti se Pi- 
pino e Carlo Magno allorché misero i Papi in possesso di Roma 
e del suo Ducato, e di Ravenna e dell’ Marcato, donarono ciò 
ebe non era loro, nè alle offerte di tali Stati fatte da essi a s.Pie- 

*) ( Chiunque fra’ Regnanti Crisiiani sa cosa sia Giustizia, sa ezian- 
dio, che i Dominii e dirmi siabiliii da lunga serie di tempi, e massi- 
mamente di più secoli, e da una tacita rinunzia di ogni pretensione, 
sono, per cosi dire, consacrati dalle Leggi del Cristianesimo, e della 
Prescrizione, altrimenti tutto sarebbe confusione, e niuno mai si tro- 
verebbe siruro nelle sue signorie, per antiche o antichissime che fos- 
sero*. Cosi il Signor Proposto Lodovico Antonio Muratori nella Con- 
càtsione de’ suoi Jnnali cT Italia parlando appunto del Dominio tem- 
porale della santa Sede, il quale Dominio però, oltre la prescrizione, 
ha i titoli più giusti, che addur si possano, per la legittimità di un Do- 
minio Sovrano, c li mostra con tanta copia e chiarezza di prove, con 
quanta difTieilmenie, per non dire di più, non si arriverà giammai a 
mostrare la legittimila di altro Principato. 
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Irò può nppptire compplerc il titolo di valida e legittima (Iona* 
zioiic; non solo (|uosIi due gran l'riueipi e Monarchi d<>lle Gal- 
lica, ina inoltre i sanii l’ontrfìci Stefano II, Paolo I, Stefano ili, 
Adriano 1, e Leone III, saranno stati degli altrui Stati e provin- 
ce ingiustissimi usurpatori; c la Sedo Apostolica per lo spazio 
di un mezzo secolo avrà occupato c ritenuto indebitamente l' al- 
trui; cioè dopo la metà del secolo Vili sino ai primi anni del IX, 
allorché sotto il Pontilicato di Leone III segui la pace tra Car- 
lo Magno ed i Greci. Oppure a fìne di giustificare cotanto illu- 
stri personaggi, o almeno in parte scusare i loro attentati, sarà 
d' uopo incolparne la loro ignoranza o buona fede. Nè sarà poi 
cosi facile persuadere i nemici della Sede Apostolica, o verso di 
essa non bene affetti, che la prima, stando le cose come i no- 
stri avversarli le rappresentano, non sin stata supina ed affetta- 
ta; e che in conseguenza la seconda abbiavi potuto aver luogo. 
Ora io lascio a ciascuno di gimlicare, se debba riputarsi opera 
inutile, e non piuttosto di sommo pregio, il vendicare l'onore non 
solo di due gloriosissimi He,cotanto benemeriti della Chiesa, ma 
altresì quello di cinque Sommi Ponteliei, celebri per la loro pie- 
tà e dottrina, e alcuni dei quali noi veneriamo tra i santi. Ardua, 
come ho già <|elto, è l' impresa, attesa l'alta caligine, in cui so- 
no involti quei secoli barbari e tenebrosi, di cui poche memo- 
rie sono a noi pervenute, c quelle poche cos'i confuse, cos'i roz- 
ze, e COSI mal digerite, che nulla è s'i diffieile, quanto il formar- 
si una giusta idea del governo delle provincie già dipendenti 
dall’ imperio in Italia, da poi che queste ne cominciarono a scuo- 
tere il giogo, sino alla rovina e distruzione del regno de’ Longo- 
bardi: sembrando talora i Papi esserne stati gli arbitri ed i so- 
vrani; e talora potendo parere, avervi gl' Imperatori conserva- 
ta ed esercitala la prima loro autorità. Nondimeno dal determi- 
nare un tal punto, e dal vedere, fino a qual segno, e con qual ra- 
gione e diritto abbiano i llomani Ponlcfìci, prima delle spedizio- 
ni del Re Pipino in Italia, esercitato in essa la civile e politica 
giurisdizione, dipende il decidere se alla mera liberalitàdeì Fran- 
cesi debba la Sede Apostolica il dominio delle provincie ad es- 
sa temporalmente soggette: e se all’ offèrta fatta di questi Stali 
dal Re Pipino e da t arlo Magno al Principe degli Apostoli sia 
dovuto non solo il titolo di valida e legittima donazione, ina in 
qualche modo anche quello di giusta restituzione: donde per 
conseguenza risulterà, come spero, una piena giustificazione, 
e dei Papi, che delle rovine e dei laceri avanzi dell’ imperio in 
Italia formarono questo nuovo principato; e dei mentovali prin- 
cipi, che in esso colla forza delle loro armi immobilmente gli 
stabilirono. Ciò che è lo scopo principale delfa seguente Disser- 
tazione, distinta per maggior chiarezza in vari! capitoli: i cui 
titoli meglio ne accenneranno 1’ idea, e brevemente ne mette- 
ranno sotto gli occhi tutto il disegno. 
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DOMINIO TEMPORALE 
D P A P I 

CAPO I. 

Sello t imperio di Leone Isaurico,e nel Pontificato di Gregorio 11^ 
i Romani, e gli altri popoli delt Italia, che dipendevano dairim- 
perù), cominciarono a scuotere il giogo delC antica soggezione, 
eleggendosi i propri Duci, Capi, e Governatori. E una tal co- 
fica in Roma, e nel suo Ducato Ju da quei tempo appresso il 
Romano Pontefice 

Dalli premessa nota de' capi, ne’ quali sarà distinta questa 
mia Dissertazione, avrà ciascuno potuto agevolmente compren- 
dere, che io prima sono per fare la pura e semplice esposi- 
zione de’ fatti, e poi per disputare del diritto; cioè prima o- 
sporrò, quale sia stata l’autorità e la giurisdizione de’ Papi 
in Roma, ed altri stali d’ Italia, prima della spedizione del re 
Pipino contro i Longobardi: e poi cercherò, con qual diritto 
ed essi Papi vi abbiano esercitato una vera sovranità, e i Re 
Francesi gli abbiano in essa confermati e stabiliti. 

Per cominciare adunque dalla serie ed esposizione de’ fatti; 
non mi sarà credo difficile di persuadere quanto in questo pri- 
mo capitolo io mi sono proposto di dimostrare; essendo con- 
cordi gli scrittori Greci ed i Latini in rappresentarci la gran 
mutazione segu’ita nel governo d’ Italia, da poi che Leone Isati- 
rico r anno 726, decimo del suo imperio, e duodecimo del 
Pontificato di Gregorio il, ebbe eccitata centra i Cattolici ve- 
neratori delle sacre Immagini una sacrilega persecuzione, e 
la piu fiera tempesta. Tra gli Scrittori Greci, celebri sonò e 
a tutti noli i testimonii di Teofane, di Zonara, e di Cedreno. 
Racconta il primo '), che avendo inteso il santissimo Ponte- 
fice Gregorio 1’ errore di Leone Intorno alle sacre Immagini, 
proibì, che a lui fossero pagati i consueti tributi di Roma e 
deU’Italia: Tributa Bomanae urbis prohibuit et Italiae. E sog- 

•) Teofane in Chronographia, edit. Paris. 1633, p. 338. « lialiao 
ttindem, ac Romae tributa ad ipsum dcfercnda prohibnii j. 
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giugno, che nnalinento egli fece recedere dall’ imperio diluì 
Koma con In Ita Y Italia: ììomam “) cmn tota Italia ab im- 
perio illius recedere faciens. Nò meno espressamente Zona- 
ra ha lascialo scritto, che Gregorio per lo stesso motivo in- 
terruppe ogni commercio coll’ empio Principe, ricusò di pre- 
stargli ubbidienza, inibì i tributi, che sino a quel tempo era- 
no stali pagati' all’ imperio, e per ciò fare impunemente, si 
strinse in alleanza co’ Franchi: Repudiata societate Prin- 
cipis novae Romae . . . deserta Jmperaloris obedientia . . . 
vectigalia^ quae ad id usque temporis Imperio impcndeban- 
tur, inkibuit^ icto cum Francis f cedere. Ripete quasi le stes- 
se cose Ccdreiio colle seguenti parole: *) Rornae autem Gre- 
gorius Apostolicus tir., Retri Apostolorum Coriphaei as- 
sessor ... a Leone ob eius impietatem defecity et pacto 
cum Francis initOy tributa Leoni denegacit. Benché non 
debba cosi assolutamente alFermarsi, che Roma c l’ Italia ad 
istigazione del santo Padre si siano voltale contro l’ impe- 
rio ®), ed abbiano ricusato di pagare i consueti tributi; non 
ò però falso, |clm in questo tempo si siano i popoli ribellati, 
e che Gregorio li non sia ricorso a Carlo Martello, che sotto 
il titolo di Maggiordomo governava da sovrano la monarchia 
delle Gallie, e siasi unito in alleanza co’ Franchi ’). Tanto è 

®) P. 342: « Romam, alque haliam, lotumque Occidentcm a Leo- 
nis obediciuia tain civili, quatn Kccicsiaslica , et ab eius imperio 
subtraxit ». 

’) Zoiiara, Annal. t. II, edit. Paris. 1687, p. 104 seq. e Repu- 
diata socieialc Poulillcls novae Romae, iiec non corum, qui illum 
sequereutur, illos una cum Imperatore sinotlico auairiemate obstrin- 
lil, et veciigalia, quae ad id usque lempus Imperio inde pendeban- 
tur, iiibibuit, jcio cuin Francis foedere »;c poco dopo: a Papa Gre- 
gorius, deserta Imperatoris obediciuia, . . . ob pervcrsain illius- 
opiuicMicm, pacem cum Francis fecìi ». 

‘^) Ccdreno in Uistoriar. Compendio ^ edit. Paris. 1647, l. I, p, 
4 d 6; se non clic io voce di mito si leggo icto. 

A questi aggiungasi Michele Glica, Annal. pari. IV, edit. Pa- 
ris. 16G0, p. 281. 

*) Le voci usate da Teofane, c da Ccdreno più acconciamente 
al senso di quegli Scrittori sì debbono iiiicrprctare per sottrazio- 
ne, e quanto a Giovanni Zonara, egli niente più dice di ciò, che 
nan’ano Teofiiìc, e Ccdreno di questo fatto, e le -sue parole, che 
portano il significato di distaccamento dell’ Italia dall’ubbidienza 
di Leone, fatto per autorità di Gregorio, malamente s’ intcrpctraiìo 
per rivolta, e ribellione di quel Poiuefice. Rianchì, Della potestà 
indiretta della Chiesa^ lib. Il, §XVI, num. XII. 

’) La confederazione co’ Franchi fu intavolala , non da Grego- 
rio II, ma da Gregorio III, suo immediato successore, e perciò Mr- 
cbele Glica autor posteriore a Cedreuo e Zonara , ma molto più 
accurato, niente dice dell’ alleanza fatta da Gregorio, o dai Roma- 
ni con i Fraiiclii. Vedi il P. Bianchi, loc. cìt.^^c il big. Abate Ceti- 
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da lungi, die gli storici Latini di quei tempi, i quali senza 
dubbio furono meglio informati delle cose accadute nell’ Oc- 
cidente, che 1 Greci, confermino, che a sommossa del l‘ai)a 
Si siano I popoli sollevati contro l’ imperio Romano, che anzi 
dicono espr^samente, averli esso con gran premura ammo- 
niti, di non dipartirsi dall’ amore, e dalla fedeltà verso il me- 
desimo imperio: ne desisierent ab amore vel fide Ro- 

mani imperii adnmiebat. Ed egli solo avere impedito, che 
la ribellione non giiignnsse tani’ oltre, quanto già i tuimil- 
tiianti popoli disegnavano, cioè fino ad eleggere un nuovo im- 
peratore, e condurlo a mano armata a Costantinopoli per i- 
sbalzaredal trono l’eretico c sacrilego Principe; Cognita vero 
Imperatorie neijuitia, dice Anastasio Bibliotecario ”) omnis 
Italia consilium iniit, ut sibi eligerent ùnperalorem, et Con^ 
stantinopolim ducerent. Ma che ? lungi dall’ approvarlo e 
dal fomentarlo, compescuit tale consilium Pontijex, sperane 
conversionem “>) Principisi Nò dallo stesso Anastasio ”) o 


III nella nota 3!> a uiiosio capo, e Admonii. in s. Gregorii III e- 
jmtolas Carolo Subrcyulo, uqiu. IX, Monumentar. Dominai Pon- 
ItJ., i. I, p. 0 se(i. 

® dire l’ Amore della vi- 

con e sono nome di Anastasio, num. XXI 
Libri Pontijicdlis edit. Joawìts Vi^nolii^ l.II. p, ’ 

”) Nella vi(a di s. Gregorio II, num. XVII, p’ 30. 

Ili, Longobardorum, 

hb. VI, cap. XL1.\, Scviptor. Iter. Iialic. t. I, p. SÙ6. Ma la te^ 
slimonianza di 1 aolo Uiacono, e dello scriltor della vita di s Gre- 
gorio li agevolmcnle si concilia con quella di Teofane, c degli al- 

rio 11 nel UCCXXVI,c qupli di quello che fece nel OCCXXX olian- 
do crescendo sempre piu la contumacia e perversità di Leone fu 
necessario u, ine, che Gregorio venisse a più severe r sXzIo d 
la^iundo ag ’ Italiani la liberta di scuotere il suo tirannico ST 
e dichiarandoli esenti dal debito di ubbidirgli. Onde la condo“ua’ 
dal santo ladre tenuta in un tempo non si oppone a quella che 
tenne m un altro. Cosi ancora Gregorio da principio nòrisiiS 
necessario un Concilio per convincere la manifesta empietà di Leo- 
ne, come costa dalla prima lettera da lui scritta al medesimo Le^ 
ne, LoUechon. Coiicil. edit. Venet. Coleli, t. Vili, col. 662 ma nuN 
ladimeno congrego dipoi un Sinodo in Iloma per condannare Te- 
resia di quel I rmcipe, quando lo vide in quella imperversato- del 
no“l lestimouio dalla lettera di Adria- 

no la Carlo Magno in difesa del secondo Concilio Xiceno,Co««/ 
t. cit., col. ISSI. Vedi il P. Bianchi, § cit., num. V e XI 
etn \ « a ^''^Sorio II, che corre sotto nome di Anasta- 

sio, non da questi, ma da altro Scrittore comunemente si credo 
coniposta. Di Anastasio Bibliotecario fuor di dubbio è la Storia Éc- 
cles iistica ihM medesimo a Giovanni Diacono della Ilomaiia Chie- 
sa diretta. Ora in questa Storia, edit. Paris. 1649, p. 136 

mente si narra ciò, che della sottrazione de’ popoli d’ Italia dairul;- 
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da altro Latino storico '*) abbiamo ciò, die hanno scritto il 
Sigonio ”), il Cardinal Baronio '*) , ed alcuni altri modei-ui 
scrittori **J , cioè avere il santo Padre mutato pensiero , .e 
sciolto ì sudditi dell' imperio dal giuramento di fedeltà, dopo 
avere disperato la conversione dell’ empio Principe, ed averlo 
veduto furiosamente ostinato nell' empietà '*). 

bidienza di Leone, o della privazione de’ tributi, che gl’Iialiani pa- 
gavano a iquell’ Augusto, da Teofane si racconta. Nè ad indebo- 
lire la testimonianza di Anastasio, giova il rispondere, che egli co- 
piò da Teofane un tal racconto. Imperocché, come saggiamente ri- 
flette r eruditissimo P. M. Mamachi,OWjrinuffi et Antiquitatnm Chri- 
stianarum, t. IV, p. 1|6, nnt. 3, Anastasio, se avesse giudicato 
falso quel racconto di Teofane, non lo avrebbe adottato, nè esor- 
tato Giovanni ad inserirlo nella Storia della Chiesa, che il mede- 
simo risoluto aveva di comporre; scrivendogli nella Prefazione, con 
cui gl’ indirizza la sua Storia: o Ex horum ergo (di Giorgio, e di 
7’eo/one) Chronographiae amoeuissinio quaedain decerpam borio, 
quae amplissimac lui opcris meusac obediens obsecutor apponam, 
quae nimiruin conlemiiere non debes, sed inter tua, saltelli secun- 
dum scnsus virtutem sino fastidio collocarci. 

**) Il compilatore degli ultimi libri della S/orta Miscella, lib.XKI, 
an. IX Itnperii Leonia, Scriptor. Iter. Italie, t. 1, p. 132, trascri- 
ve, e fa suoi i due passi di Anastasio liiblioiecario, ne’ quali si par- 
la della sottrazione di Poma, c dell’ Italia dalla ubbidienza di Leo- 
ne seguita sotto s. Gregorio II. 

“) bigouio. De Regno Jtaliae, lib. IH, ad an. 726, edil. Basii. 
1575, p. 103. — '^) Baronio, Annal.Eccl. edit. Luccns. 1744, 1. XII, 
ad an. 730, iium. V, p. 389. 

“) Che Gregorio 11 spogliasse Leone Isauro per la sua empietà 
dell’ imperio di Roma, e d’Italia, toltane la Sicilia ed alcune cit- 
tà di Calabria, e di Puglia, e gli sottraesse i tributi, fra i Latini 
Scrittori, ebe prima del Cardinal Baronio pubblicarono le loro 0- 
pere, oltre Anastasio Bibliotecario, l’Autore degli ultimi libri della 
Storia Aliscella, e il Sigonio, Io naiTano Ottone Frisìngensc in Chro- 
nic. lib. V, cap. XVIII, Golfredo Viterbese t>i Chronic. p. IG, Mar- 
tin Polono in Chronic. lib. IV in 6’rejrori'o /f, Alberto Sta'dense «rf 
an. 731, Gian Battista Platina nella fila di Gregorio II, Q,\o\&n\\\ 
Nauclero in Chronogruph, voi. Il, General. 23, Onofrio Punvinio 
in Adnot. ad Piatiti., Ptiuirio .Massono in Annalib. Francar, lib. 

I, Gilberto Genebrardo lib. HI Ghronolog. ad an. 730, ed altri di 
chiaro nome, tra ì quali certamente non possono tacciarsi per so- 
verchiamente affezionati all’autorità Papale, o a quella indiretta 
potestà, che ai Papi si attribuisce sopra il temporale de’ Principi, 
uè Sigebeno, uè Ottone, nè il Platina, uè il Paiivinio: uè posso- 
no annoverarsi tra gli Scrittori troppo creduli, e indiligenti, o il 
Frisingense, o il Punvinio, o il Sigonio, o il .Massouio, o il Geue- 
brardo, quando pure tra il novero de’ credenzoni si volessero col- 
locare Vincenzo Bellovacense, e s. Antonino Arcivescovo di Firen- 
ze, con tanti altri de’ secoli a noi più vicini, i quali concordemen- 
te narrano la stessa cosa. Vedi il P. Bianchi, § cit., num. II. 

'“) Se non si nega, che da Gregorio 11 fu condannata in un Con- 
cilio Romano l’ eresia degl' Iconoclasti, non ostante che non si tro- 
vino gli atti di questo Smodo, e non iie facciati parola nè Paolo, 
nè l’ Aittorc della vita di s. Gregorio II presso il Bibliotecario, par- 


f 


Digitized by vjviogic 


5 


. DEL DOMiniO TEMPORALE Oe' PAPI. 

Ma se non meritano in questa parte fede gli storici Greci 
come discordi da’ Latini Scrittori; quindi però non ne segue, 
che ì sudditi dell’ imperio in Italia non ne abbiano in realtà 
cominciato a scuotere il giogo; non abbiano preso le armi per 
difendersi da’ sacrileghi attentati de’ ministri imperiali; non si 
siano nonfederati coi Principi stranieri, a fine di provvedere 
alla propria sicurezza, e a quella della cattolica lleligione e 
del Papa; che scacciati gli antichi magistrali spediti da Co- 
stantinopoli a Ravenna, e a Roma, non ne alibiano di pro- 
prio movimento ed arbitrio creali e stabiliti de’ nuovi; e che 
finalmente non sia stato dopo un tal tempo appresso il Ro- 
mano Pontefice in Roma e nel suo ducato l’ esercizio alme- 
no della suprema autorità. 

Abbiamo di tuttq ciò argomenti ben chiari nella vita di Gre- 
gorio II, volgarmente citata sotto il nome di Anastasio Biblio- 
tecario. Leggiamo in essa, che avendo l’ empio Leone fatto 
promulgare in Roma un editto, per cui era vietato e condan- 
nato il culto delle sacre Immagini, e n’ era ordinato la de- 
posizione e l’ incendio, si armò il sunto Pontefice contro il sa- 
crilego Imperatore come contro un dichiaralo nemico; Respi- 
cietis ”) ergo pius vir profanam Prtneipis iusstoiiem, iam 
contro Jmperatorem quasi cantra hostetn se armacit.Nè con- 
tento di rigettar la nuova eresia, avvisò ancora, come dove- 
va, tutti i cristiani, acciocché stessero cauti contro una tale 
empietà : Scribens ubique, cavere se christianos, eo quoti 
orla fuisset imfu’etas talis. Mossi adunque dalle lettere, e 
dallo zelo del santo Padre la provincia di Pentapoli, e l'e- 
sercito di Venezia, ed altri popoli dell' Italia, resistettero ar- 
ditamente air editto imperiale, anatematizzarono 1' Esarca, che 
l'avea promulgato, si sottrassero all' ubbidienza di lui, ed c- 
Icssero nuovi magistrati; provvedendo in tal modo alla pro- 
pria sicurezza, e a quella del Pontefice, che il furibondo Im- 
peratore voiea in tutti i modi o privato di vita, o sbalzato 
dal trono: Igitur permoti omnes Pentapolenses atque Ve- 
netiarum exercitus contro Imperaloris iussionem restite- 

landone solamente Adriano, non si saprà intendere, perchè il si- 
lenzio di que’duc Scrittori debba fare argomeuto, che Gregorio 
non dichiarò disciolti gli Italiani dall’ ubbidienza di Leone, quando 
ciò viene alTermato da tanti altri Scrittori e Greci, e Latini. Bian- 
chi, § cit., num. XI. 

•’) Nuid. XVII, p. 29; (Despiciens ergo vir veiierandus profa- 
nara principis iussionem, iam centra Iinperaiorem, quasi cotitra ho- 
stem se armavi!, renuens haeresim cius, scribens ubique ecc. ». 
") Num. cit., p. 29 seq. 
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runt . . . siòi omjies tibique in Italia Duces eleqerunt; al- 
que sic de Pontificis, deque sua immuniiate cuncti stude- 
bant. Solo in Ravenna, ove facea la sua residenza T Elsarca, 
si divise il popolo in due fazioni, delle quali una aderiva al 
Pontefice, e 1’ altra era del partito imperiale. Ma essendo ve- 
nute alle mani, e avendo prevaliito la prima, fu trucidato l’ E- 
sarca '“), e quivi ancora fu finalmente costituito pel governo 
della città un nuovo magistrato indipendente dall' imperio. 

Gran parte ebbero in queste rivoluzioni i Longobardi; o che 
eglino di proprio movimento vi si mischiassero, oppure ecci- 
tati, e chiamati in loro soccorso dalle citta sollevate. Allora, 
dice il Bibliotecario *°), varie città dell’ Emilia, e la provin- 
cia di Pcntapoli, ed Osimo si diedero ai Longobardi. E Gre- 
gorio Papa nella sua prima lettera *') a Leone imperatore lo 
avvisa, avere i Longobardi occupato Ravenna, c cacciatine i 
magistrati imperiali, avervi costituiti magistrati della loro fa- 
zione, e dipendenza: Jpsamque inetropolim Ravennani acca- 
parunt, et eieclis magistratibus luis, proprios constitucre 
magistratus. E soggiugne, che eglino avevano in pensiero, 
e disegnavano di far lo stesso anche a Roma; Ipsamqtte Ro- 
mani sic traclare statuerunt. Ma il santo Padre siccome sino 
ad un certo segno secondò il genio del popolo Romano con- 
tro r eretico Principe, cosi atteso con tutto il coraggio c vi- 
gore a difendere la città contro gli attentati de' Longobardi. 
Regnava allora nella parto dell' Italia soggetta al loro domi- 
nio il re Liutprando, il più celebre e glorioso monarca che 
governato abbia quella barbara gente. E in luogo dell' Esar- 
ca Paolo ucciso, come abbiamo detto, in Ravenna, era stato 
mandato dall’ Imperatore in Italia collo stesso titolo, e colle 
stesse istruzioni, di uccidere, o di cacciare da Roma c de- 
porre il Pontefice, di prendere de’ Romani una crudele ven- 
detta, e di profanare e distruggere le sacre Immagini, un cer- 
to Eulichio. Costui vedendo di non poter solo riuscire ne’ 
suoi malvagi disegni, proccurò per via di regali di conciliar- 
si gli animi de’ Longobardi, c di non solo farli desistere dal- 
la difesa del Papa, ma d’ impegnarli eziandio nel partito im- 
periale. Vano però riuscigli questo suo primo tentativo. Poi- 
ché anzi con un maggior zelo e fervore si unirono insieme, 
come racconta il Bibliotecario ”®), quasi fratelli i Longobar- 
di e i Romani: Una se quasi fratres /idei catena constrin- 

"’) Niim. XVIII, p. SI. — *°) Num. cit. « Langobardis. . . Aemiliac 
casirtt Feroniaiiiis, MoiitcI>clli,Vcrabtiluiu cum siiis oppitliilis Ulivo, 
et Versicela, IViilapolis i|iioi|iic,cl Aiixiiiiaiia civilasse iradideriint ». 

*') Coiicil. cdii.Vouct.Ciwfc7i, l. Vili, col. G03. — ■'') Num..\l.'t.p.32. 
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xerunt Roìrumi atque Longobardi’, apparcccliùili a morirà 
per la difesa del Papa, il quale con tanta gloria c fermezza 
combatteva per la comun fede e salute del popolo, e della 
Chiesa di Cristo: Desiderantes cuncti mortem prò drfensio- 
ne Pontificis snstinere gloriosam, minquam illuni passtiri 
perferre molestiam prò fide vera el Chrislianorum \certan- 
tem salute. Ma ciò che non poterono da principio i regali, 
r ottenne di poi facilmente la ragione di Stato e la libidine^ 
di dominare. Avea Liutprando conceputo il disegno d’ inva- 
dere e soggiogarsi i ducati di Spoleto e di Benevenlò, gover- 
nati allora da’ propri Duchi della stessa nazione de’ Longo- 
bardi. Ma incontrando il Pontefice per giuste ragioni contra- 
rio a questa sua intrapresa, si collegò coll’ Esarca, col pat- 
to di assistersi scambievolmente, questi a rimettere i mentova- 
ti Duchi alla discrezione del Ile, e il Re a rimettere Roma 
ed il Papa alla discrezione dell’ Esarca : Ut ”) congregatis 
exercitibus Rex subiiceret Duces Spoletannm et Beneven- 
tanum, et Exarchus Romam, et guae pridem de Pontificis 
persona iussus fuerat, impleret. Donde ad evidenza racco- 
gliesi, che Roma non era allora in potestà dell’Esarca, nè 
comandava in essa l’ Imperatore, contro il quale ugualmente 
che contro i Longobardi ella era in armi, e pensava a corag- 
giosamente difendere e la sua religione, e il suo santo Pastore, 
e la sua libertà. Che poi ella non meno nel militare che nel 
politico dipendesse da’ cenni del santo Padre, il proseguimento 
di questa medesima storia pienamente ce ne renderà persuasi. 

Accostatosi Liutprando coll’ esercito alle mura di Ro- 
ma, chiese Gregorio di abboccarsi con lui. Ai die avendo il 
Re condisceso, il santo Pontefice colla sua divina eloquenza 
lo disarmò; e non solo gli persuase di abbandonare l’ impre- 
sa di soggiogar Roma all’ Bisarca, ma indussclo ancora ad ap- 
ficndere le armi, e la corona, e le altre insegne reali al se- 
polcro del Principe degli Apostoli. E dopo un tal atto di Re- 
ligione essendosi Io stesso Re interposto in favor dell’ Esarca, 
fu questi benignamente accolto dal santo Padre, per la cui 
sola permissione potè egli entrare ed abitare in Roma. Ma che 
ciò sia stato senza pregiudizio della suprema autorità del Pon- 
tefice, argomento ben chiaro ne somministra il fatto, che im- 
mediatamente il Bibliotecario racconta. Dimorava tuttavia 
r Esarca in Roma, quando un certo Tiberio cognominato Pe- 
tasio pensò a formarsi in Italia sulle rovine del Romano im- 
perio un nuovo regno. E già egli nelle parti della Toscana 

Num.XXII, p.3-i,— .**) Num.cit.p.34ssq.— Nuni.XXlIl.p.dÀ. 
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avea ridotte sotto la sua tirannia alcune città; onde era per 
una tal novità non poco afiQitto e costernato l’ Bisarca. Ma 
fecegli coraggio il Pontefice; da cui fu anco spedito contro 
1' usurpatore 1' esercito, e le persone più illustri della Chie< 
sa: Exarchtts vero haec audien», turbatus est: quetn san- 
ctissimus Papa confortane, et cum eo proceres Ecclesiae 
mittens atque exercitum, profecti sunt- E colla morte del Pe- 
tasio fu acquietata ben tosto quella rivoluzione, e furono ri- 
dotti a dovere i ribelli. Or chi non vede in un tal fatto ri- 
splendere come i primi lampi della sovranità Pontificia ? Poi- 
ché ancora trovandosi in Roma 1’ Esarca, supremo magistrato 
deir Imperatore in Italia,!’ esercito non era a disposizione di 
lui, ma a quella del Pàpa; i cui ordini furono nepessarii per 
farlo marciare contro le città ribellate della *') Toscana. 

Tale era il sistema delle cose d’ Italia non solo ne' primi 
anni dell' apostasia di Leone, ma eziandio verso la fine del 
presente pontificato. Abbiamo nel principio degli alti del se- 
condo Concilio Niccno *’) due lettere scritte dal santo Padre 
all’ empio Imperatore, illustri pruove del suo Apostolico zelo 
e della sua divina sapienza. Ha creduto il Padre degli Eccle- 
siastici Annali *’), esser queste le prime, che Gregorio ab- 
bia scritte, intesi i primi movimenti dell’ empietà di Leone. 
Ma il Pagi *’) chiaramente dimostra “) , che elle non fu- 
rono scritte prima deli’ anno 730 ”), e in conseguenza ver- 

La stessa osservazione fa Moiis. Vignoli,not.4ad num. XXIil, 
alle parole et cum eo proceres ecclesiae. 

*’) Condì. t.Vlll, col. 6S1 seq. — Ad ann. 726,num.XXVIlf, 
t. XII. — ”) In Critic. ad Armai. Baron. ad an. 7M, nuin. VII. 

Le ragioai addotte dal Pagi per dimostrare, che le predette 
due lettere di s Gregorio II non furono scritte prima dell’ an- 
no TUO sono insussistenti. Vedi il P. Bianchi, $ cii. num. Vili, e il 
P. M. Mainachi, Originum et Antiquitatum Chrislianarum, t. IV, 
p. 212 seq. 

”) La prima lettera di s. Gregorio II evidentemente mostra, che 
essa scritta da lui fu nell’ anno 726. Imperocché 1° ella è rispon- 
siva alla prima lettera di Leone sopra le sagre Immagini. Ora è 
certo, che sopra questo punto scrisse la prima volta quel Princi- 
pe a Gregorio l’anno 10" del suo imperio,cioè nel 726, come con- 
sente r istesso Pagi minore, in Breviar. in vita Gregorii II, colla 
testimonianza di Paolo Diacono, di Anastasio, e di Teofane. 2" Gre- 
gorio in essa scrive a Leone, Condì, t. Vili, col. 6S4; < Decem 
annos Dei beuignitate recte ambulasti, ncque sacrarum Imaginum 
mentioucm fecisti: nunc autemeas dicis idolorum locum implere, at- 
que illos, qui eas venerantur, idololatras esse i; dicendo adunque 
Gregorio,che Leone sino al IO* anno del suo imperio,cioè sinoal726, 
era camminato rettamente senza dichiararsi, almeno apertamente, 
contro le sagro Immagini, e che ora egli le detesta come idoli, 
indica certamente, che egli scrissegli nello stesso anno 10" del suo 
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SO la Tme di questo ponCiflcato. Ora in esse, come già di so- 
pra è stato accennato, rappresenta il santo Padre all' Impe- 
ratore, che Ravenna e Pentapoli non erano più governate da’ 
magistrati imperiali, ma da quei, che erano stati creati ad 
arbitrio de’ Longobardi. E quanto a Roma, chiunque legge 
con attenzione le stesse lettere, di leggieri si accorge, quan- 
to poco vi potesse allora, e vi fosse temuto l’ Imperatore, e 
rispettata la di lui autorità. Aveva egli nelle ultime sue let- 
tere a san Gregorio minacciato il santo Padre e i Romani di 
spedire a Roma i ministri della sua empietà, i quali e faces- 
sero in pezzi r Immagine di san Pietro, e vi facessero prigio- 
ne il Papa, come già per ordine dì Costante era stato fatto 
prigione il Pontefice san Martino. Ma Gregorio nella sua ri- 
sposta ”) si burla di così fatte minacce, e liberamente gli 
espone, quanto poco fosse rispettata e temuta nell’ Occiden- 
te, e in Roma stessa la sua Imperiale potenza; e fra le altre 
cose gli dice: voi ben sapete, o Imperatore, che con tutte le 
forze del vostro imperio voi non potete vendicarvi di Roma, 
cioè de’ popoli soggetti in Italia al Romano imperio, eccetto 
forse della sola città, contro la quale per la vicinanza del ma- 
re voi potreste spedire una flotta : Scis Romam uleisci Im- 
perium tutan non posse, nisi forte solam Urbern propter 
adiaeens illi mare cu: nacigia. Adunque non comandava in 
Roma in questi tempi I’ Imperatore; altrimenti non sarebbe- 
gli fatto d’ uopo di una flotta per occupar la città, e vendi- 
carsi del Papa e de’ Romani. Soggiugne nondimeno, che quan- 
do ancor fosse riuscito all’ Imperatore di occupar Roma, il 
Papa conluttociò non avrebbe avuto di che temere; non aven- 
do da fare che il breve viaggio di pochi stadii per mettersi 
in sicurezza; che tutto 1' Occidente dipendea da’ suoi cenni: 
Universus") occidens ad humililatem nosttam converlit o- 

imperio, e nello stesso anno 72G; altrimenti se nel 730, cioè quat- 
tro anni dappoiché Leone si era dichiarato Iconoclasta, scrisse Gre- 
gorio questa lettera, non poteva dire, che avelido taciuto Leone 
sul punto delle sagre Immagini dieci anni, ora ne faceva menzio- 
ne, e lo riputava idolatria; ma avrebbe dovuto dire, che quattro 
anni prima egli aveva discoperta la sua malvagità. 3.'’Facendo men- 
zione Gregorio delle minacce intentategli da Leone, nulla dice del- 
la commissione da lui data di ucciderlo a Paolo Esarca , il che 
certamente non avrebbe lasciato di rimproverare a Leone, se que- 
sta sacrilega commissione fosse stata data da lui prima che egli 
questa lettera gli scrivesse. Nel principio poi del 727, avendo Leone 
risposto insoIememente,e minacciosamente a Gregorio, egli replico- 
gli colla seconda lettera detestando la sua eresia, come avea fatto 
nella prima, ed esortandolo a penitenza. Vedi il P. Bianchi, § cit. 
uum. VII e XI.— •») Epist. I, ConcU. t. Vili, col. 666.— "J Col. 663. 
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culo» ; e non solo vegliava alla difesa delia sua persona, e 
della Immagine di s. Pietro, ma era altresì pronto a vendi* 
care le ingiurie fatte pel culto delle sacre Immagini a’ cat* 
lolici deir Oriente: Qttod ’*) si hoc velis experiri, piane pa- 
rati sunt Oceidentales uleisci etiam Orientales, quos iniuriis 
affecisti. Le quali parole lume ricevono da ciò che ha scrit- 
to il Bibliotecario, ed è già'stato accennato, che i popoli del* 
r Italia avevano formato il disegno di eleggere un nuovo im- 
peratore, e di portarlo a mano armata a Costantinopoli, e co- 
si liberare anco i popoli dell’ Oriente dalla tirannia e dall’ op- 
pressione dei sacrilego e furibondo Leone. 

Abbiamo dunque dalle cose finora esposte e rozzamente nar- 
rate, che promulgatasi 1’ apostasia dell' Imperatore nell' Occi- 
dente, il pontefice s. Gregorio II si armò coutro di lui co- 
me contro un dichiarato nemico per la difesa deli’ onore di 
Dio e della cattolica Religione ; che eccitali dallo zelo del 
santo Padre fecero Io stesso tutti i popoli e principi Occiden- 
tali; che in oltre gl' Italiani nelle province dipendenti dall’ im- 
perio ricusarono, e ciò di proprio movimento, di pagare i con- 
sueti tributi, cacciarono i magistrati imperiali, e ne elessero 
altri a piacere ed arbitrio de’ Longobardi ; che trucidato in 
Ravenna 1’ Esarca, il successore di lui non contò più nulla 
in Roma; che sperando questi di ridur Roma all’ ubbidienza, 
ed esercitarvi le commissioni imperiali, gli fu d’ uopo di ri- 
correre alle armi de’ Longobardi; che ricevuto in Roma ( ma 
non senza il beneplacito del Pontefice ), non dall’ imperio e 
cenni di lui dipendeva 1’ esercito, ma da quei di Sua Santità; 
che lo stesso Imperatore non avrebbe potuto vendicarsi di Ro- 
ma e del Papa, ed occupar la città, se non inviando nei vicini 
mari una poderosa flotta; che finalmente e Roma stessa,e l’Ita- 
lia, e tutto r Occidente erano in armi per la difesa del Papa,e 
delle sacre Immagini contro le violenze dell’ eretico principe, 
cd erano anche disposti a portar la guerra in Oriente, e nel- 
la sede medesima dell’ imperio, per vendicare i torti fattivi 
alla Religione, e liberare i cattolici dall’ oppressione e cru- 
dele persecuzione dell' infuriato tiranno. Or tutto questo sem- 
brami più che sufficiente a provare, aver l’ Italia, e special- 
mente Roma, cominciato a scuotere in questo tempo il gio- 
go deli’ imperio Orientale, ed essere allora stata l’ autorità del 
governo in questa città e la direzione degli .affari principal- 
mente appresso il Sommo Pontefice. 

’«) Col. 666. 
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Quiadi è, cho forse non affatto indegni sono di scusa i Grc> 
ci storici , se la rivoluzione de’ popoli, e delle città dell’ Ita- 
lia hanno attribuita a Gregorio. Poiché ignorando per una 
parte le sollecitudini del santo Padre per ritenere i popoli nel- 
la divozione e fedeltà verso l' imperio Romano; e vedendo per 
I’ altra, che tanto il politico, quanto il militare in queste pro- 
vince da’ cenni del Papa e dalla volontà di lui dipendea, fu- 
rono naturalmente portati a credere, che non senza l’inter- 
vento deli’ autorità Pontificia fossero accaduti cosi strepitosi 
movimenti. Al che debbesi aggiugnere, non esser falso ciò, 
che gli stessi Greci scrittori hanno detto dell’ alleanza di Gre- 
gorio co’ Franchi per la sua difesa, e di Roma. Fa di (essa 
ancora non oscura menzione nella vita di Stefano II il così 
detto Anastasio Bibliotecario; ove dice, che questo santo Pon- 
tefice ricorse al re Pipino contro le ostilità de’ Longobardi ad 
esempio de’ sgoi gloriosi Predecessori , Zaccaria , e dell’ u- 
no e r altro Gregorio ove sebbene sono mentovati i so- 

-“) Le parole d’ Anastasio (scci. 235) son queste: Quemadmodum 
pracdccessores eius be. me. Domnus Gregoritts, et Gregorius a- 
lius.,et Domnus Zacharias beatissimi Pontifices Carolo Excell. mem. 
llegi Francorum direxerunt, petentes swi subveniri propter op- 
prcssiones, et itwasioties, quas et ipsi in hoc liomanorum provin- 
cia a nefanda Longobardorum gente perpessi sant. Cosi leggesi 
ili liuti i Codici edili e Mss., ruorché in uno della Regina di Sve- 
zia, clic Ila Gregorius, et ilem Gregorius. Cedrcno e Zonara van- 
no d’accordo con Anastasio: ma, avendo scritto fimo nell’ unde- 
ciino secolo, c l'altro nel duodecimo, al Marca e al Pagi, come 
si osserva dal chiarissimo Autore, c panilo che abbiano confusi i 
falli de’ due Gregorii. La stessa cosa pare elio possa dirsi di tutti 
i Codd. d’ Anastasio, eccettualo quello della Regina, che va d’ac- 
cordo col Continuatore di Fredegario, dal quale si ineiitovano duo 
Legazioni di s. Gregorio III, come cosa non mai vista, nè sentita 
IMjr r addietro. Anche il Cod. Carolino, testimonio certo, c da pre- 
ferirsi a qualunque altra antica memoria, comincia dalle due let- 
tere di s. Gregorio III senza veruno indizio in tutte le tl9 di quella 
preziosa raccolta, elle s. Gregorio II ricorresse alla corte di Fran- 
cia. Certo è bensì, che egli è il fondatore del Dominio tempora- 
le della s. Sede: ma operò senza aiuto esterno sì nel ricuperar Sti- 
tri invasa da’ Longobardi, per mezzo di grosse somme, c s'i nel li- 
licrar Roma dall’ assedio de’ medesimi con preghiere, c valide pcr- 
suasioui. Che siansi ingannati lutti gli eruditi, i quali prestarono 
fede ad Anastasio,lo mostra chiaro lo stesso Autore dando nomedi re 
a Carlo Martello, e dicendo che s. Zaccaria ricorse a lui, quando 
era premorto a s. Gregorio III. Oltre di che nel Cod. Carni, non 
v’ è cho una lettera sola di s. Zaccaria, senza il menomo indizio 
d’ affari politici; iiicutrc il s. Pontelice imitò s- Gregorio II opcran- 
«lo da sé stesso, senza punto ricorrere alla Francia, ammaestra- 
lo forse dal ricorso inutile di s. Gregorio 111 che ebbe gran pro- 
messe da Carlo, ma senza cffello, come vedremo nella nota 3 (o- 
ra 7 al capitolo seguente) CcaNt noi. 1.* Vedi lo stesso Cenni, Ad- 
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li Longobardi; nondimeno che la lega sia stata generale con- 
tro i nemici della Chiesa e di Roma, si può facilmente com- 
prendere dalle parole di sopra riferite dallo stesso Gregorio 
nella sua lettera a Leone, ove lo avverte, che tutto T Occi- 
dente dipendea da* suoi cenni, ed era pronto a prender le ar- 
mi per la sua sicurezza e difesa. Poiché senza un qualche 
precedente trattalo coi Principi Occidentali, e specialmente 
co* Franchi, ei non sarebbesi con tanta certezza promesso i 
loro soccorsi, né avrebbe insultato con tanta franchezza, co- 
me si vede in quella lettera, Y Imperatore. Ora il ricorrere ai 
Principi stranieri, ed implorare il soccorso delle loro armi sen- 
za r altrui parlicipazione, e solo di proprio movimento ed ar- 
bitrio, non si può di certo accordare colla qualità e condi- 
zione di suddito e di vassallo. Onde i già lodati Greci scrit- 
tori uniscono insieme il trattato di Gregorio co’ Franchi, e 
r essersi egli dipartito dalla soggezione verso l’ Imperatore : 
Deserta ImpercUoris obedientia^ cosi Zonara, icto cum Frati- 
cis foedere. E Cedreno: A Leone ob eius impietatem defe- 
di^ pacto cum Francis inito. Seppure finalmente coll* illu- 
strissimo Pietro de Marca *), e il chiarissimo Pagi non vo- 
gliam dire, perciò avere gli stessi Greci scrittori tutta que- 
sta rivoluzione di cose attribuita a Gregorio, perché sotto di 
lui furono gettate le prime semenze, e posti come i primi fon- 
damenti della grand’ opera, che, come ne’ seguenti Capi so- 
no per dimostrare, si andò poi ne’ seguenti pontificati matu- 
rando, e fu ridotta all’ ultima perfezione: Graeci vero Seri- 
ptoreSi quae diversis temporibus accidere, velut in unum 
fascem congessere^ r cinque totam ad Gregorium II retuie* 
re; licei eius origo tantum inde peti debeat. 

O A P O U. 

Prima delle spedizioni del re Pipino in Italia contro i Longobar- 
di^ i Romani Pontefici^ almeno come Capi della Repubblica^ e- 
serenavano in Roma e nel suo Ducato alcuni atti proprii della 
Maestà, e che indizii sono di una vera sovranità 

Sotto Gregorio III succeduto immediatamente al li , argo- 
menti anche piò chiari ci si presentano della nascente Pon- 

•) Lib. Ili de Conc. cap. XI. — t>) Ad ann. 726; num. XII. 

monit. in s. Gregorii III epistolas Carolo Subregulo,ima,\\, Mo- 
nument. Dominai. PonÙD L I? P* 6 seq. 
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lìfìcia sovranità. Leone Isaurico nel principio di questo' pon- 
tificato adunata, per testimonianza di Teofane e di Cedreno, 
una poderosa flotta, spedilla verso l’ Italia per vendicarsi del 
Papa e di Roma, e per ridurre i popoli ribellati alla primie- 
ra ubbidienza: Jmperator ') autem contro Papam, Romae- 
que et Italiae desertores insaniens et piane furiis invectus, 
classem ingentem exsiructam adversus eoe misit, et Manem 
Cilygraeotarum ducem et praejecit. Ma essendo questa flot- 
ta, come raccontano gli storici, nel mare Adriatico disgrazia- 
tamente perita , Leone pieno dì dispetto e di rabbia impose 
piu gravi tributi su i popoli della Sicilia, e della Calabria, e 
assegnò al fisco quella gran somma d' oro, che sotto titolo di 
patrimonio solea da tempo immemorabile pagarsi in Roma al- 
le Chiese de' Principi degli Apostoli: Sunmum *) tamen de- 
decus vanus ille Princeps retulit, classe in mari Adriati- 
co nattfragium passa. Ex quo in furorem actus Dei ille 
hostis Arabico sensu imlmlus , auctiora Siculis ac Cala- 
Iris populis parte tertia tributa in singula hominum capi- 
ta imposuit. Patrimonio vero guae dicuntur SS. et Cori- 
phaeorum Apostolorum, qui in velcri Roma coluntur, trio 
minirum cwn medio auri talenta EccUsiis ab antiquo ad- 
signata et pensa , in publicum aerarium ’) conferri ius- 

') Teofane in Chronographia., p. 34-3 . ' — *) Teofane p. cit. seq. 
Lo slesso racconta Cedreno in Uisloriar. Compend. p. 457. 

’) Quindi abbiamo l’orìgine de’dirhiì della s. Sede sulle due Si- 
cilie. Aiccolò Alemanno, e dopo lui T illustrissimo Bianchini (A- 
nast. t. II, p. 300 seqq. ) fanno 1’ esalta supputazione del frutta- 
to de’ patrimoniì d’ Oriente, c dimostrano che ascende a diciasset- 
te mila doppie, le quali corrispondono a tre talenti c mezzo d’o- 
ro ronflsealì dall’ Isaurico nò mai più resiiiiiili. Questi essendose- 
ne resa diflicìle l’esazione da’ torbidi d’ Oriente, dopo il gran Teo- 
dosio, furono per qualche tempo a carico dell’ erario imperiale, e 
poscia furono permutati negli ampli patrimoniì di Sicilia, delle due 
Calabrie, Napolitano, c Salernitano: le cui rendile udiamo qui con- 
fiscate. Alcuna cosa del seguito dopo ne udiremo nelP Esame del 
Diploma di Lodovico Pio. Qui basta riflettere, che la s. Sede non 
tornò in pieno dominio de' suoi legittimi diritti se non tre secoli 
dopo, a tempo de’ Normanni. Osserva l’illustrissimo Bianchini nel 
luogo sopra citato, che Roberto Guiscardo ottenne l’ investitura del- 
le due Sicilie da Niccolò li, col peso di pagare alla s. Sede dodi- 
ci danari per ogni iugero; e che questi (adattandosi la misura in- 
ventala dal tparesciallo di Vauban allo spazio delle due Calabrie 
e di Sicilia) ragguaglierebbero la somma predetta de’ Talenti con- 
fiscati. Ciò non serve, che a una maggiore erudizione. La sostan- 
za è che i diritti delle due Sicilie non nascono uè dalla falsa Do- 
nazione di Costantino, nè dalle altre Donazioni pretese interpolate 
dall’ Aniore oppugnalo in questa Dissertazione; ma hanno quella 
orìgine cena, c legittima, die abbiamo sentila. £ da essa vìen so- 
stenuta /’ autentica^ c giusta sovranità, e prescrizione, contro cui 
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sii *)■ Questi patrimonii, come costa dalle lettere di Adriano 
Sommo Pontefice, non furono mai più da’ Greci Imperatori 
della Chiesa Romana "jreslituitijsegQO.a mio giudizio, evidente, 
che nò anche Roma tornò mai più in potere de’ medesimi lin* 
peratori.Non essendo verisimile, che senza una tal condizione 
di rimettere la Chiesa romana ne’ suoi diritti, si sia in effetto ri- 
stabilita la pace. Oltre di che avendo noi dalle lettere di Gre- 
gorio 11, che per farsi ubbidire in Roma, facea duopo all'lm- 
peradore di spedire ne’ vicini mari una flotta; e sapendo in 
oltre dagli storici Greci, che egli in fatti ve la spedì, e che 
dopo r infelice sorte di questa spedizione V infuriato Princi- 
pe in compensazione c vendetta confiscò i ricchi patrimonii 
della Chiesa Romana; noi possiamo con ragione dopo di ciò 
domandare, come, c quando, e sotto quali condizioni si sia 
Roma riconciliata con Leone, o col suo figliuolo Costantino 
Copronimo successore di lui nell’ imperio, e nella tirannia e 
nella empietà; e come, e quando, e con quali patti ella sia 
ritornata sotto la loro ubbidienza. Un fatto di tal natura co- 
me avrebbono passato sotto silenzio tutti gli antichi scrittori 
o come sarebbono di esso perite tutte le antiche memorie ? 
La verità però è, che i mentovali imperatori o disperando di 
potervi riuscire, o divertiti dalle guerre civili, e da quelle de- 
gli Arabi, c da Saracini ed altri popoli barbari dell' Oriente 
non più pensarono a ridar Roma e l' Italia sotto le loro for- 
ze, finché ad una talé impresa non furono poi, ma indarno 


non si può allegare ragione alcuna, come disse bene altrove lo 
stesso Autore {Annoi, umi. 1059). Cenivi iiot. 2.” 

*) K di più mandò Alfano suo Segretario a Napoli |)er ordinare 
a Teodoro Duca di quella città, quod non obedialur Domino Pa- 
pae, ncque Iransmitlatur ei pecunia sui reddilus, cioè di t]uell.-i 
porzione del patrimonio Campano posto nel Ducato di Napoli, co- 
inè è scritto nella Cronaca Nai>olitana iiuin. 3, pubblicata da Fran- 
cesco -Maria Pratili!, t. Ili Disi. Princ. Cessala la furia de- 

gl’ Iconoclasti, e restituite le cose alla pristina ortodossia nel set- 
timo Concilio generale tenuto nel 787 nella città di Nicca in Biti- 
nia, Niccolò I fece istanza a Michele imperatore de’ Greci, perchè 
ordinasse, che gli fossero restituiti gli occupali patrimonii; la stes- 
sa donianda fece pure Leone IX all’ imperatore Costantino Muno- 
maco, ma sempre invano. Mons. Stefano Borgia, ora degnissimo 
Segretario di Propaganda, Memorie isloriche della città di Bene- 
vento, t. I, p. 2S seg. noi. 1. Leggasi la nota seguente. 

Adriano I nella lettera agli Augusti Costantino ed Irene, Con- 
ci/. t. Vili, col. 763, e nella lettera a Carlo Magno, t. eod. col. 1398. 
Prima di Adriano, Stefano II nella lettera Vili del Codice Carolino, 
Monumcnt. Donànat. Potiti/, t. I, p. IH, aveva esortato Pipino a 
far si, clic la Chiesa Itomaua dai Greci omnia proprietatis suae 
percipiat- Vedi il Cenni nella nota 10 alla lettera stessa. 
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sollecitati da' Longobardi dopo la rovina del loro regno in I- 
talia; ed ebbero intanto ad esser contenti, che I popoli assue* 
fatti da gran tempo al nome e al dominio imperiale .non por- 
tassero la ribellione fino ad eleggere un nuovo imperatore, e 
ritenessero alcuni atti e qualche ombra dell’ antico rispetto 
verso la maestà dell’ imperio. 

Ma se dopo la perdita e il naufragio della flotta imperiale 
nel mare Adriatico, Gregorio lll,c i successori di lui, Zac- 
caria, e. Stefano 11, non ebbero per parte degl’ imperatori di 
Oriente di che temere, e furono in ima piena sicurezza e tran- 
quillitàjnondimeno molto ebbero da soffrire per parte de’Longo- 
bardi,i quali avidi di soggiogarsi tutta 1’ Italia,per ogni leggiera 
cagione, e sotto qualunque pretesto occupavano le città del du- 
calo Romano, venivano con gli eserciti fin sotto le mura di 
Roma, e ne devastavano il territorio, mettendo il tutto a fuo- 
co e fiamma, senza neppure perdonare alla sacrosanta Basi- 
lica di s. Pietro *) non compresa allora dentro il recinto del- 
la città. Il timore di non cadere sotto il loro barbaro gio- 
go, e la speranza di poter esser difesi, ed in ciò assistiti da’ 
greci Imperatori, erano forse stati i principali motivi, pe’’ qua- 
li i popoli non si erano portati alle ultime estremità. Ma' al- 
lorché il santo Pontefice c il popolo Romano si accorsero, che 
per questa parte non eravi nè che temere, nò che sperare; 
pensarono più di proposito a provvedere per altro mezzo al- 

*) Il signor Lodovico Auiooio Muratori negli Ànnali d'Italia al- 
l’auno DlCXLI prcieiidc, che le parole di s. Gregorio II nella se- 
conda lettera a Carlo Martello, Monumenl. Dominai. Pontif. t. i, 
p. 23, « l’tidc et Ecclesia sancii Pciri denudata est, et in niiniam 
desolationem redacia >,non si debbano intendere della Basilica di 
s. Pietro, ma della Chiesa di s. Pietro, cioè della Chiesa Romana, 
nè altro dire esso Pontefice, se non che i beni posseduti dalla santa 
Chiesa Romana in vari di quei tcrritorìì, dove si faceva la guerra, 
erano stati devastati, c però non aqcordarsi colla verità, che Liiit- 
praiido andasse sotto Roiiia,e molto meno che saccheggiasse la Ba- 
silica sacrosanta del Vaticano. Ma egli s’ inganna. Conciossiachè 
l’Autore della vita di s. Gregorio li presso il Bibliotecario, nuni. 
XIV, p. 5S, espressamente attesta, che Liulprando col suo esercito 
si attendò nel campo di Merone , reniemgne Homam in campo 
A'eronis tentoria teiendii, qual campo, come osserva il P. Abate 
Galletti, ora Vescovo di Cirene, Del Festarario della s. Romana 
Chiesa, p. 30, era appunto all’ intorno della Basilica Vaticana, o 
s. Gregorio 11 nella predetta lettera, p. cit.,de’ Longobardi scrive, 
che Omnia . . . luminaria ad ipsius Principis Jpostolorvm, et 
qiiae a vcsiris parentibus, et a cobis offerta sunt, ipsi abstule- 
rwii, vale a dire i doni oflerii da Carlo Martello, e da’ suoi an- 
lenaii o, come spiega il Cenni nella nota 1 a detta lettera, da’ re di > 
Francia, i quali doni non erano poderi, ma arredi sagri, c supel- 
leitili preziose, ad ortinnieiilo ed uso della Basilica di s. Pietro. 
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la propria sicurezza; e lasciato l’ Imperatore, che o non pO' 
teva 0 noQ voleva difenderli, ricorsero con maggior premu' 
ra di prima a una potenza straniera, qual' era quella de’Frau" 
chi. Di due solenni ambasciate spedite per tal motivo da Gre- 
gorio a Carlo Martello, che, come si è detto, sotto il titolo 
di maggiordomo governava dispoticamente e da sovrano il re- 
gno di Francia, fa menzione il Continuatore della Storia di 
Fredegario, scrittore di quei tempi, colle seguenti parole: Eo 
etenim tempore bis a Romana sede s. Retri Apostoli beatus 
Papa Gregorius claves venerandi sepolcri cum vincuUs s. 
Retri, et muneribns magnis et injinitis legationem ( quod 
antea nullis auditis aut visis temporibus fuit ) memorato 
Principi destinava. Eo pacto patrato, ut ad partes Impe- 
ratoris recederet, et Romanum Consulalum praefato Prin- 
cipi Carolo sancirei: Ipse itaque Princeps mirifico et ma^ 
gnifico honore ipsam legationem recepii, munera pretiosa 
contulit, atque cum magnis praemiis, cum suis sodalibus 
JUissis, Grimonem Abbalem Corbeiensis monaslerii, et Sigi- 
bertum reelusum basilicae s. Dionysii Martyris, Romam ad 
limina s. Retri et s. Paoli destinava. Non sono del mede- 
simo sentimento gli Autori circa la correzione da applicarsi 
a quel luogo manifestamente corrotto: eo pacto patrato, ut 
ad partes Imperatorie recederei ecc. Il P. Le-Cointe “) il 
quale vuole, che Roma iu tutti conti sia stata fino all’ anno 
796 , cioè per lo spazio tuttavia di più di un mezzo secolo, 
a' greci Imperatori soggetta, pretende altresì, che in questo 
luogo si debba leggere: eo pacto patrato, ut ad partes Im- 
peratorie accederei. Onde il patto tra Gregorio e Carlo sia 
stato, che questi rinunziata l’ amicizia e la lega co’ Longobar- 
di, dai quali egli era stato assistito nelle sue vittorie contro 
gli Àrabi delle Spagne, si dichiarasse in favore dell’ Impera- 
tore, e prendesse la difesa de’ suoi Stati in Italia contro le in- 
vasioni de’ medesimi Longobardi. Ma il P. Kuinart nelle sue 
note su questo luogo dell’ Appendice alla Storia di Fredega- 
rio giustamente vuole, che 1’ emendazione e la vera lezione 
dì esso debba essere la seguente: eo pacto patrato, ut a par- 
tibus Imperatorie recederet. Onde Gregorio siasi impegnato 
con Carlo, e gli abbia promesso, che abbracciando esso l’im- 
presa di liberare i Romani dalla tirannia de’ Longobardi, egli 
non più curando l’ Imperatore,^ e scosso il giogo del suo do- 
minio come affatto inutile, e forse anche pericoloso all’ Ita- 

•) T. V, ad an. 741, num. Ili, 
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Ila c a Roma, se la sarebbe intesa unicamente con esso, cui 
a tale clfclto esibiva la dignità del consolato, o piuttosto del 
patriziato, e già pe’ medesimi suoi legati gliene trasmetteva 
i pegni e le insegne: Ài nisi fallar^ dice il dottissimo Rui- 
nart, meltor est nostra leccio^ qua Àuctor i/muit, Gregorium 
Carolo poUieilum fuiese^ ut si Romanos a Longobardorum 
tyrannide liberaret,posthabita Imperatoria, quiJtaliae opem 
non fercbat, dominatione, se Carolo Romanum consulalum 
collalurum.Cosi certamente Im letto, o ha creduto doversi leg- 
gere questo medesimo luogo l’ antico Autore degli Annali di 
Metz, che la medesima storia riferisce colle seguenti parole: 
Kpistolam quoque decreto Romanorum principum sibi prae- 
diclus praesul Gregorius miserai, quod sese populus Roma~ 
nus, relieta Imperatoria dominatione, ad suam defensionem 
et inviciam clementiam cor\ferre voluisset Non chiesero 

') Questo depravatissimo luogo del Continuatore di Fredegario 
lo avea già icuo e iiiscriio nella sua storia I’ altro Continuatore 
d’Aimouio ( lib. 4, cap. 57 ),ed è coucepìto cosi: Contigit, ut eo 
tempore B. Papa Gregorius a Sede s. Pelri claves venerandi se- 
pulchri etm vinadis s. Pelri, et muneribus magnis et injinitis, 
quod anlea tiullis uuditum,aut visum temporibus Juit, per lega- 
tionern memoralo Principi destinaverit: eo scilicet paolo, quate- 
nus sacram Romanam Ècclesiam a Longobardorum tyrannide U- 
beraret, terrena coeleslibus posthabens Jlocci penderet, et a par- 
tibus Longobardorum recederci, ac Romanum consultum praefa- 
tus Princeps Carolus sancirei, come legge l’ edizione Parigina di 
Andrea Wechelo, oppure come leggono altre, Romanis consulen- 
dum transirel. E prosegue col medesimo Continuatore di Frede- 
gario, come Cario ricevette graziosamente tale legazione, ed altra 
nnorìlica ne rispedì al Pontelice. Io non comprendo, perchè una 
Istoria copiala da alt >'0 Istorico tanto vicino a’ tempi di chi prima 
la scrisse, la quale è chiara, c corrisponde agli altri antichi mo- 
numenti, non sia attesa dagli eruditi, e in suo luogo si abbracci 
colle mani, e co’ piedi il medesimo racconto in Codice depravatis- 
simo del Continuatore di Fredegario, scritto evidentemente da per- 
sona ignorantissima, che non capi l’originalo o copia dì cui si val- 
se. Se nou fosse mai per mettere alla tortura gl’ iugegni umani, 
aflinchè inducessero i maggiordomi di Francia ad abbandonare i 
Greci, co' quali non aveano che spartire; oppure i Pontefici ed i 
Romani che giada molli anni n’erano distaccati; ovvero dimostras- 
sero il lor talento in disputare delle varie maniere di Consolato; 
o finalmente convertissero il Consolato in Patriziato. Cosi realmen- 
te hanno fallo gli eruditi, di maggior grido, e tutti colsero lungi 
dal segno. Il nostro Autore, la cui maniera di scrivere nou è di 
trattenersi in combatter tutte le opinioni lontane dal suo proposi- 
to, s’ è valuto de’ medesimi errori degli altri per confermare il suo 
sentimento, e lo fa egregiamente. Io per me preferisco il luogo del 
Continuatore di Fredegario presso Aimouio a quello del Codice de- 
pravato. Le cose dette, c quelle che rimangono a dire proveran- 
no cvidcnteraeutc,se la prelazione è giusta. Cekm not. 3.* Vedi lo 
stesso CenvA, Admoidt, in s. Gregorii III Epistoias Carolo Subre- 
gulo, num. I seqq. Monumentorùm Domiu. Ponlif. i. I, p, 1 seqq. 

Oasi 'I 
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fldtiBque il Ponlctìce ed i Koiuani a Carlo, eh’ ei volesse ii- 
nirsi coir Imperatore e co’ Greci , ma gli promisero di non 
più intendersela col medesimo Imperatore, quando esso Car> 

10 accettata la dignità del patriziato, si fosse impegnato nella 
loro difesa. La qual cosa è tanto evidente, che il chiarissima 
Pagi non ha punto dubitato di scrivere, che il P. le Coin* 
te mentre ha voluto il citato luogo del Continuatore di Fre* 
degario correggere, l’ ha maggiormente corrotto *) ; dum lo- 
cum illtm cotrigere tentai, magie corrumpit; che quella sua 
emendazione e interpetrazione non si debbono ammettere: Ne- 
gus haee emendalio et interpretatio admitiendae; che flnal* 
mente' non vi debb’ essere verun dubbio, i quia legendtim sit: 
Eo paolo pairato, ut a parte Imperatorie recederei, et Ro- 
manum eoneulatum praefato principi Carolo sancirete . \m 
stesso debb’ essere stato il sentimento dell' ab. Fleury; poiché 
citando la continuazione della storia di Fredegario, racconta 

11 fatto nella seguente maniera •>): a Ses Legats etoient char- 
géz de grands prcsens . . et ils venoient deraander du secours 
contre les Lombards, ù condition que s’ il 1’ accordoit,le Pape 
se retireroit de 1’ obéissance de 1’ Empereur qui ne secouroit 
point r Italie; et donneroit le cousulat de Rome à Charles ». 

Ma benché lo Storico non avesse così espressamente dichia- 
rato la volontà del Pontefice e de’ Romani di ritirarsi affatto 
dall’ ubbidienza e soggezione verso l’ Imperatore; contuttociò 
il fatto stesso di creare Cario patrizio di Roma sarebbe sta- 
to un argomento ben chiaro della medesima risoluzione; non 
polendosi combinare insieme queste due cose: il vassallaggio 
verso r imperio, e P autorità di creare un patrizio nella per- 
sona di un principe forestiero. 11 Patriziato, secondo il sen- 
timento di Pier de Marca abbracciava queste due eccellen- 
ti prerogative: 1 * la giurisdizione, che i re di Francia potea- 
no in Ronoa sotto un tal titolo col consenso del Papa e del 
popolo esercitare; 2“ la protezione e la difesa, che i mede- 
simi re aveano alla Chiesa Romana solennemente promessa : 
Patricii nomen duo guaedam complecteha'ur ; et iuriedictio- 
nem, qua Regee in Urbe ex coneeneu Pontificie et Populi 
Romani potiebantur; et protectionem eeu defeneionem, gnam 
Romanae Eeeleeiae polliciti crani. È dello stesso sentimen- 
to anche il Pagi <1), il quale riferite queste medesime parole 
soggiugne, tutto ciò esser verissimo: Quae omnia verieeima 

») Jd ann. 740, num. IVelV — i>) T. IX, lib. 42, num. XWI. 
— e) Lib. \,De Cono. Sacerd.ef /ffjpmV, cap.XlLiium.IV. — ,4d 

aim. 740, uuni. Vili. 
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nunt. solo protestasi di dissentire dall* illuslrìsptmo Autore* 
siccome eziandio da alcuni altri scrittori, quanto al tempo del- 
la prima istituzione di una tal dignità nella persona de’ Fran- 
chi; essendo di parere il de Marca, aver ciò avuto principio 
nella persona di Carlo Martello nel presente Pontificato di Gre- 
gorio III, e 11 du-Cange '} con altri anche più tardi,cioè sotto 
Stefano II, nella persona di Pipino e de’ suoi figliuoli, dopo 
che i Romani ebbero affatto scosso il giogo del Greco impe- 
rio, e dopo le viltorie di quei Principi contro i Longobardi: 
Postquam sese a Graecanici Impera iugo (Romani) subdu~ 
aere, Lmgobardie etiam devietis et auperatìs\ laddove il Pa- 
gi vuole, che non Pipino ma Carlo Martello fino dai tempi 
di Gregorio II sia stato il primo a ricevere una tal’ autori- 
tà dai Romani; e molto prima, che eglino apertamente si se- 
parassero dall’ imperio: il che, dice egli, non seguì se non do- 
po essere stato unto Pipino co’ suoi figliuoli da Stefano II in 

*) Il du-Cange, c chiunque è del di lui sentimento, la indovina- 
no; primo di tutti ebbe 1’ onor di Patrizio il re Pipino da Stefano 
li e poscia i di lui figli Carlo, e Carloraanno dal medesimo Pon- 
tefice, quando si porto alla corte di Francia con si grand’ utile dei 
Uominio temporale della s. Sede. Egli medesimo u’ è testimonio 
indubitato ( Cod. Car. ep. 7 ) scrivendo da Roma a tutti tre inti- 
tolati: Patriciis Romanorum, e dicendo : Quod nullus de vestris 
pareniìbus mertiit suscipere, vos sutcepisiis. Il Cod. Carolino mi fa 
tralasciar gli Annali di Metz ( an. 773 ) che provano il medesimo, 
e qualunque altro Autore. Mentre mi fa toccar con mano una ve- 
rità invano contrastata dal de Marca, dal Pagi, e da altri. E che sia 
vero, ambedue le lettere di s. Gregorio III sono intitolate Carolo 
Subregulo, e fanno svanire le molte congetture c dispute sul so- 
praddetto luogo depravato di Fredegario. Una che ve n’ c di s. 
Zaccaria ( Cod. Car. ep. 5 ) ha per, titolo Pipino Malori domus. 
Tra le nove di Stefano II due ve ne sono scritte da lui [Ib. 10, 
11) prima d’andare in Francia; una è indirizzata /^ptno 7?e^t, che 
tale lo avea dichiarato s. Zaccaria, nell’ altra diretta a’ Principi, 
o Duchi de’ Franchi, li prega ad interessarsi pre.sso Pipiìiiun Ex- 
cell. Regem, a favor della Chiesa. Tornato poi di Francia dopo 
avergli conferita la dignità di Patrizio, sempre intitola le lettere 
Regi Franconun, et Pairitio Romanorum-. lo che praticano i suc- 
cessori. Carlo Magno autor di quel Codice stimabilissimo, siccome 
diede a Carlo Martello suo avo 1’ onore di aver prese anch’ egli 
le difese della s. Sede o perchè egli cosi era persuaso dalle due 
lettere di s. Gregorio IH o perchè realmente si preparasse a di- 
fenderla, ma prevenuto da morte noi potesse eseguire: non gli 
avrebbe tolto quello di re nella sua carta di divisione (num. X) 
ove dice: Sicut quondam, ab avo nostro Karolo, et be. me. genU 
lare Pipino Rege.Slo\\o meno lo avrebbe privato della dignità di Pa- 
trizio, se almeno nella seconda lettera di s. Gregorio III lo aves- 
se Ictto.Pcrciò vana è la fatica degli eruditi nell’ ìnterpetrarc i due 
luoghi recati sopra, uno d’ Anastasio, e l’altro del Contintialor di 
Fredegario. Nella nota 6 ( ora 11 a questo Capo ) avremo altra 
più forte ragione. Cenni not. Vedi il medesimo, Adiuonit. cil. 

* 
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Re de' Franchi: Nam noti Piprnus, seti Carolus Martellus 
primus hanc auctoritatem a Romanis accepiv, idque ante- 
quam ii aperte ab Imperatore deJicerent;quod nonm'si post 
Ptpinttm in Regem Francorum unctim contigit. 

Io certamente non niego, che i Romani non solo fino ai 
tempi di Pipino, ma anche più oltre, e fino a quei di Carlo, 
c verso la fine del presente secolo ottavo non abbiano rite- 
nuto e praticato alcuni atti di rispetto e di ossequio verso l’ini- 
perio; ma non posso comprendere, come abbiano potuto Car- 
lo Martello e Pipino fin dai tempi di Gregorio II c del III 
esercitare per consenso loro e del popolo in Roma stes- 
sa la giurisdizione e 1' autorità annessa al sublimissimo grado 
ed onore del Patriziato, senza frattanto ravvisare ne* medesi- 
mi Romani Pontefici e popolo i diritti della Maestà. Uno di 
questi diritti è senza dubbio la creazione e istituzione de' ma- 
gistrati. Poiché essendo la Maestà nella Repubblica e nello 
Stato il fonte di tutta 1’ autorità; i magistrali, che sotto di essa 
governano i popoli, non possono altronde parteciparla. Veda- 
si r Arniseo, De Jure Maìestatis, lib. II, cap. V. So dunque 
erano in quei tempi, secondo il de Marca ®), i patrizi! quei 
che sotto lo imperio dei principi con una somma autorità go- 
vernavano le provincie : Patritii dicti ilio saeculo et supe- 
rioribus, qui Pronincias cim sumina aucloritate sub prin- 
eipum imperio administrabanf, ninno avrà potuto immagi- 
narsi di poter conferire 1’ autorità annessa a un tal grado , 
senza esser persuaso,che dall’ arbitrio e volontà sua dipendesse 
il governo di Roma. Abbiamo appresso Paolo Diacono *>) le pa- 
role, che profferiva l’ Imperatore, allorché creava un Patrizio, 
e le cerimonie, che in quella occasione si praticavano. Le 
parole erano le seguenti: « Perchè noi non possiamo soli por- 
tar tutto il peso del ministerio, che Dio ci ha voluto addos- 
sare; perciò noi vi eleggiamo in nostro aiuto e sollievo, e vi 
concediam quest’ onore d' essere in nostro luogo il difensore 
de’ poveri e delle Chiese «): Nobis nimium laboriosum esse 
videtur concessum nobis a Dco ministerium solum procu- 
rare. Quocirca nobis adiutorem facimus, et hunq honorem 
libi concedimus ut Ekclesiis Dei et pauperibus legem fadas 
et inde apud altissimum Judicem rationem reddasn. Ciò det- 
to, conferivagli lo stesso imperatore le insogno della sua di- 
gnità, cioè vestivaio di un certo manto, ponevagli nell’ indi- 
ce destro 1’ anello, davagli in mano una carta, in cui erano 

*) Lil). HI, De Cotte, cap. XI, mnn. VI. — •>) flisl. Longobard. 
ap. Pag. tib. sup. n. VI. — r) Fid. tip. de Marc. lib. I, cap. XII. 
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scriile queste parole: S/i tu Patrizio misericordioso ^ e giu- 
sto; e lìnalnienle ponevagU sulla fronte un cerchio o corona 
d oro; simboli tutti, che nobilmente dimostrano , a qual su* 
blime grado di onore e di autorità era dall’ Imperatore in* 
iialzato il Patrizio: Tutic induat eum Imperator mantum^ et 
ponat ei in dextro indice annulum, et det ei bombacinum 
propria manti scriptum: Esto Patrieius misericors et iuslus. 
Tunc poriat ei in caput aureum circulum^ et dimittat^ Al- 
lorché fu da Leone III confermato a Carlo Magno V uffizio 
e r onore del Patriziato, gli fu anche spedito, oltre vari al- 
tri doni e le chiavi della Confessione di s. Pietro, il vessillo 
o gonfalone di Roma: Rotnae, cosi abbiamo appresso Eginar- 
do Hadriano defuncto^ Leo Ponlijicatum suseepit.Et mox 
per Legatos suos claves Confessiotiis s. Petri ae vexiUwn 
lìomanae urbis cum aliis muncribus Regi misit. Da que- 
sto luogo argomenta il Pagi'^), che anche i precedenti pon- 
tefici , Adriano I, Stefano li, e Gregorio III, abbiano simili 
stendardi trasmessi e donali allo stesso Carlo, a Pipino, e a 
Carlo Martello, allorché furono creati da essi e dicliiarati '*) 
Patrìzi. Confuterò a suo luogo il sentimento dd P. le Coin- 
te, il quale ha preteso nel V tomo degli Annali Ecclesiastici 
de’ Franchi, ,che lo stendardo trasmesso da Leone III, f an- 
no 796, in dono a Carlo Magno sia stato un simbolo del su- 
premo dominio conferito dal Pontefice e dal popolo a quel 
monarca sopra Roma e gli Stati da essa dipendenti. Non può 
negarsi però, che il vessillo non sia stato sempre considera- 
to come un segno di amplissima giurisdizione ed autorità ; 
onde in alcune Repubbliche dell* Italia i sn premi magistrati 
delle medesime sono stati chiamati Gonfalonieri pel gonfalone 
0 stendardo che ricevevano in segno dell’ autorità, che loro 
era conferita per f amministrazione della giustizia, c per la 
difesa, e pel governo de’ popoli. Onde similmente non può 
negarsi, che il conferire o mandare in dono ad aicuiio il gon- 
falone o vessillo di una città, non possa appartenere, die a 
chi sia persuaso di esserne 1’ arbitro ed il padrone. 

Della stessa dignità e autorità conferita da Gregorio a Car- 
lo pel governo e per la difesa di Roma sotto gli auspicii del 
Papa, furono altresì simbolo le chiavi della Confessione di san 

“) In Annalib. ad ann> 796.— *>) Ad ann. 470, nura. X, et ad 
an, 774, num. IV. 

. •) Carlo Martello non fu da s. Gregorio IH crealo, nè dicliiara* 
to patrizio dì Roma. Vedi la noi. 7. 
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Pietro, trasmesse similmente, come di sopra abbiamo veduto, 
ai medesimo principe. Poiché, come osservano Teodorico Ilui* 
nart •), Niccolò Alemanno **), e altri gravi ed eruditi scritto» 
ri ’°), le chiavi mandate in dono a Carlo furono di altra spe- 

•) Not. ad Jppend. Fredcg. ini- Opera s. GregorU Turanen. 
i>) Dissert. de Parietin. Lat. cap. 14. 

’°) La scorretta edizione del Codice Carolino fatta dal Gretscro 
ba dato finora gran pena agli eruditi,! quali hanno bensì mostra- 
to il loro ingegno nell’ interpetrar queste Chiavi; ma non si sono 
apposti. Che dì esse ve ne fossero dì duo sorte Io insegnano s. Gre- 
gorio Magno in molte sue lettere, e s. Gregorio di Tours(Zle 
A/arl. cap. 28 ). il primo tratta delle Chiavi colla limatura delle 
Catene di s. Pietro solite a mandarsi a Sovrani, a gran personag- 
gi, e anche a Vescovi molto remoti; e l' altro parla d’ altra ma- 
niera di Chiavi, le quali cosi descrive; Multi et Ciaves aureas ad 
reserandos cancellos beati aepulcri faciunt, qui ferenleg prò be~ 
nedictione priores accipiunt^ quibus infirmiiati triòulatorum me- 
deantur. Ambedue le maniere di Chiavi, cotn’è palese, erano san- 
te Beliquie: ma solamente della prima sorta le mandavano ì Pon- 
tefici agl’ illustri personaggi. Ondo s. Gregorio M. dirigendole in 
Francia al re Chìldcberto in occasione di mandar lA il nuovo Itet- 
tore del Patrimonio della s. Sede ( lib. V, ep. 6 ) cosi ne parla; 
Ciaves praeterea a. Patri, in quibus de vineulia Catenarum eiua 
inclusttm est, Excell. Vestrae direximus, quae collo cestro suspen- 
sae a malia vos omnibus ttteantur. A Reccaredo re di Spagna no 
manda una sola della medesima qualità, e nudichiara in altri ter- 
mini lo stesso valore (lib. VII, ep. 127) individuandola, come pre- 
sa a sacratissimo B. Pelvi Apostoli eorpore. Una parimente no 
manda a gran personaggio in Oriente { lib. VII, ep. 34 ) dicendo 
chiaramente; Benedietionem vobis s. Patri Apostolorum Principia 
Clavem sacratissimi sepulcri eius, in qua benedictio de Caienis il- 
fius est inserta, trausmisimus, ut quod eius collurn ligavit ad mar- 
tyrium, hoc vestrum ab omnibus peccaiis absolvat. Non essere sta- 
te diverse quelle mandate a Carlo Martello e lo assicura s. Gre- 
gorio 111 ( Cod. Car. ep. 1 ), chiamandole Sacratissimas Ciaves; e 
lo conferma il Coutimiator di Fredegario descrivendole,C/rt»cs ve- 
nerandi sepulcri curn vinculis B. Petri.Q\\e\i d’altra maniera non 
si mandavano da’ Pontefìci. E s. Adriano, che le mandò al re Car- 
lo, poscia iroperadore, nella celebre lettera scritta al medesimo 
sopra il culto delle sacre Immagini, si vale delle stessissime pa- 
role di s. Gregorio riferite in ultimo luogo, per definirle del se- 
polcro di s. Pietro, contenenti le sacre catene,e venerabile Reliquia 
(Lab. Cotus. t. VII, col. 958). Che più? Fino nel secolo XI s. Gre- 
gorio VII ne mandò l’ anno 1079 una sola ad Alfonso re di Casti- 
glia, facendo il maggior fondamento delle sue esortazioni ad aver 
la mira al regno celeste nella prosperità delle vittorie centra ì Mo- 
ri, in questa santa Reliquia; Ut aulem nostra exhortatio cordi ce- 
stro altius imprimatur, ex more sanctorxm misimus vobis ctavi- 
culam auream, in qua de eatenis B. Patri benedictio continetur; 
quatenus per eiua praesentia patrocinia uberiora erga vos bene- 
ficia sentiaiis, et in amore ipsius de die in diem ferventes accen- 
damini ( lib. VII, ep. 6 ). In somma è tanto certo , che special- 
BJOtUe i Principi sovrani non ricevettero mai Chiavi da’ Soranti Pon- 
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de da quelle, che s. Gregorio il grande, ed altri Sommi Pon- 
tefici hanno talora trasmesse ai Principi per divozione, e co- 
me reliquie, acciò portate sospese al collo, ut collo suspen- 
sae , come scrisse il già citato Gregorio al re Childeherto 
inviando si fatto dono *), eos a malis omnibus tuerentur .Ws. 
le chiavi mandate a Carlo furono quelle stesse, quibus Tem- 
pli Vaticani aptabantur fores, vel quibus Vetri monumenti 
adyta et penetralia servabantur. Cosi il citato Alemanno, il 
ipiale osserva, non essere state dagli Autori s'i fatte chiavi 
chiamate, come |le prime, benedizioni ed eulogie ; nò essere 
state trasmesse come cose di mera divozione, ed in pegno di 
amicizia e di benevolenza; ma espressamente in simbolo e pe- 
gno di giurisdizione e di autorità così ampia , cui lo stessa 
l’onteQce non dubitò di dare il titolo e nome di llegtio; on- 
de argomenta il già lodato Ruinart: claves, qiias Gregorius 
Carolo transmisit, veras fuisse Confessiotus s. Vetri eia- 
ves, guas in pigntis dominationis ei eonferendae truditas 
volebat. E ciò soggiugne egli, accennano queste parole della 
lettera del Pontefice a Carlo: Coniuro te .. . per ipsas sa- 
eratissimas claves Confessionis s. Vetri, quas vobis ad re- 
gnum dimisimus “). Chiamò regno il PonteQce la dignità 

•) Lib. V, Ep. 6. 

icfìci, se non di questa sorta, che il dubitarne sarebbe un mette- 
re iu forse la luce del sole- Ma perchè il Ruinart, e tanti uomi- 
ni dottissimi, da’ quali non si diparte aOatto il nostro chiarissimo 
Autore, hanno creduto, non senza ragione, diversamente, manife- 
sterò la causa nella nota seguente. Lknni not. 5.*^ 

“) La prima lettera del Cod. Carolino descritto culla maggior di- 
ligenza, che seppe usarsi dal Tengnagel, Bibliotecario della augu- 
sta Biblioteca di Vienna, ove conservasi quel prezioso Codice, e 
pubblicato dal Gretsero, parla delle Chiavi mandate a Carlo Mar- 
tello in questa forma: Ne despidas deprecationem msam, ncque, 
claudas auree luas a poslulationc inea: sic non libi ipse Princeps 
Jpostolorum claudat coetesiia Regna. Coniuro le in Deum vivwn 
et verum, et ipsas sacralissimas Claves confessionis R. Vetri quas 
vobis ad Regnum direximus, ut non praeponas amiciliam Reguni 
Langobardorum amori Principis Jpostolorum. Non altrimenti si 
legge presso il Duchesne, che ristampò l’edizione di Gretsero. L’ t- 
stesso Card. Baronie (ann. 740, num. 20) così parimente lesse in 
due esemplari di essa lettera. Onde qual maraviglia, che tanti dot- 
tissimi uomini abbiano usata tutta l’ industria per dartie il senso 
vero, o verisimile di tal periodo? Meritano essi tutta la scusa; c 
degni sono altresì di somma lode due chiarissimi uomini del no- 
stro secolo Lambecio, e Gentilotti, Bibliotecarii auch’ essi, come il 
Tengnagelio, ma molto più diligenti, ed esalti osservatori del me- 
desimo Codice. Sono infinite le variazioni, che uno dopo 1’ altro 
hanno scoperto in esso. Nella riferita lettera con poca diversità 
r uno dall’ altro lessero, Lambecio ad rogain,c Gentiluuì ad ra- 
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di Patrizio, la prerettura Urbana, e la civile amministrazione 
della città e del suo Stato, con una tale ampiezza cd esten- 
sione conferita ai principi Franchi, che, come osserva il men- 
tovato Alemanno, alcuni perciò hanno creduto, Carolum Ma- 
gnum, che fu il primo che in Roma e negli altri stati Pon- 
tifica in effetto 1’ esercitò, esserne stato anche il supremo Si- 
gnore, rerum potitum fuisse] benché in realtà, come a suo 
luogo collo stesso chiarissimo Autore dimostrerò , egli non 
vi sia stato che come vicario dell’ altrui supremo dominio: 
Quum tamen in PonUfieum dilione Carohis alienae domi- 
nationis vicarius fuerit. Ma sia ciò com’ esser si voglia , 
quanto sarà più ampia 1’ autorità conferita ai principi Fran- 
chi sotto il titolo del Patriziato, tanto questa sarà una prova 
piu luminosa dell' avere i Romani fino dai tempi di Carlo 
Martello , cui da Gregorio III fu conferita sì fatta dignità, 
scosso il giogo.dcI dominio de’ Greci, e disposto liberamente 
del governo della loro Repubblica. 

Oltre ai regali trasmessi a Carlo Martello fa altresì d’ uo- 
po rillettere all’ espressioni delle lettere scrìttegli dal Pontefi- 
ce in quella stessa occasione. Poiché certamente merita par- 
ticolar riflessione il leggersi in esse per la prima volta , se 

10 non isbaglio, chiamato sovente il popolo Romano popolo 
proprio e particolare di s. Pietro, e della Chiesa. Così nella 
prima delle due mentovate lettere scrive '•) Gregorio di pro- 

gttm, parole ambedue credute indifferenti dal dii-Cange, il quale 
con varii esempli di carte e altri monuinenii de’ bassi tempi fa ve- 
dere, che si adoprava per supplica, o per memoriale che voglia- 
mo dire. Di fatto nello stesso Codice Carolino si trova altra vol- 
ta ( ep. 88 ) in una lettera di s. Adriano a Carlo Magno: Rogum 
cmisimus ut penitus ewn Ducem conaequenter susciperemus, che è 
la risposta data da’ Beneventani agli Ambasciatori Greci, cioè d'a- 
vere spediti loro messi a Carlo, e distesa una supplica, afllnchò Gri- 
moaldo fosse dichiarato lor Duca. Or si emendi sulla fede di que- 
sti due Valentuomini un errore si universale, e si patente, con so- 
stituire ad rogum in luogo di ad Regnwn, e si vedrà come canv- 
mina bene la sentenza intera. Vedraunosi parimente andare a ter- 
ra le tanto studiate interpetrazioni del luogo depravatissimo del 
Continuatore di Fredegario per dichiarare uu falso Consolato gcni- 
tor d’ un Patriziato immaginario. Cosi resterà più valido,o più certo 

11 fondamento del Dominio temporale della s. Sede. A tal fine pul>- 
blicai r anno 1751 nel Giornale (p.l62 segg.) ambedue le lettere 
di s. Gregorio HI giusta l’ultima correzione del Geiitilotti colle sue 
varianti, e colle necessarie animavversioni. Cenni uot. 6.* Vedi la 
nuova ediziotie del Codice Carolino fatta dal medesimo sig. Abate 
Cenni, Monutnentor. Dominai. Ponti/, t. I, p. 1 seqq.,c singolar- 
mente la nota 10 alla prima lettera, p. 22. 

**) S. Gregorio HI, Epist. I Carol. Subregtilo Cod. Carol, num. 
I, Monumcntor. Domin. Ponti/, l. I, p. 20 seq. 
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vare un insanabil cordoglio, perchè tali e tanti figlinoli, quali 
erano i Franchi , non si sforzavano di difendere suam spi- 
ritualem mairem sanctam Dei Ecclesiam, etusgue populum 
peculiaretn. Che al Principe degli Apostoli non mancavano 
modi di difendere la sua causa, et populum peculiarem. Che 
il Re dei Longobardi non per altfa cagione perseguitava i 
Duchi di Spoleto e di Benevento, che per non aver essi vo- 
luto invadere e distruggere le cose appartenenti ai ss. Apo- 
stoli , et peculiarem populum depraedari. Che i mentovali 
Duchi aveano protestato di non voler condurre 1’ esercito con- 
tro la Chiesa santa di Dio eiusque poptdum pectdiarem. Che 
i Longobardi del regno di Liutprando sempre aspiravano ad 
espugnare la Chiesa, a dissipare le cose del Principe degli 
Apostoli, e a ridurre in ischiavitu eius populum peculiarem. 
Perciò egli prega e scongiura Carlo di voler prontamente por- 
gere aiuto alla Chiesa di s. Pietro, et eius peculiari pepa- 
lo. E nella seconda delle citale lettere *’) t Noi confidiamo, 
soggi (Igne egli, che voi per la vostra divozione verso il Prin- 
cipe degli Apostoli ubbidirete ai nostri comandamenti in or- 
dine a difendere Dei Ecclesiam et populum peculiarem. E 
finalmente desidera, che tutte le genti conoscano la purità 
della fede di Carlo, e l’amore di lui verso il Principe degli 
Apostoli, e il suo zelo a difendere eius peculiarem populum. 
Ora qual nuova relazione, qual nuovo titolo può immaginar- 
si, per cui abbia potuto in questo tempo il popolo Romano 
cominciare ad essere considerato come popolo particolar di 
8. Pietro ? Ninno certamente, se attendiamo ai titoli spiritua- 
li, pe’ quali fu sempre Roma e il suo popolo lo speciale ovi- 
le, e il proprio e particolar gregge di Pietro. Non si può 
adunque immaginare altro titolo, che quello del dominio tem- 
porale, e della civile e politica subordinazione ai successori 
del Principe degli Apostoli, per cui abbiano cominciato i Romani 
ad esser chiamati il popolo proprio e particolare di s. Pietro. 

Morto Gregorio 111 succedettegli nella Sede Apostolica il 
santo Pontefice Zaccaria. Trovò egli , come racconta il Bi- 
bliotecario , il ducato Romano tutto sossopra e infestato 
dalle armi de’ Longobardi , i quali anche ne aveano ridotte 
in loro potere, e ne riteneano quattro città, cioè, Orta, Bo- 
marzo. Riera “) , ed Amelia. Indotto dalle forti insinuazioni 

“) Codic. Carol. mira. II, t. eod. p. 23 seq. 

’*) 0 sia l’Autore della vita di s. Accana presso Anastasio Bi- 
blioiecario, mira. II seqq. p. 59 seqq. 

In oggi Sieda, terra alcuue miglia da Viterbo distante. 
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del santo Padre avca promesso il re Liutprando di farne la 
dovuta restituzione. Ma differendo quel principe l'adempimento 
della promessa, prese Zaccaria la risoluzione di portarsi fino 
a Terni, ed abboccarsi in persona con Liutprando. Dal quale 
accolto con gli onori dovuti da un Re cattolico al sommo 
Pastor della Chiesa, omnia quaecianque ab eo petiit , dice 
il Bibliotecario **) , per gratiam Spiritus Sancii obtinuit. E 
specialmente le predette quattro città co’ loro abitatori furo* 
no al sant’ uomo da quel monarca restituite: Praedictas gita- 
tuor civitatcs eidem sancto cum earum habitatoribus redo^ 
navit viro. E la donazione come di cosa sacra e apparte- 
nente alla Chiesa fu confermata solennemente in un luogo 
sacro, cioè nell’ oratorio del Salvatore situato dentro la ba- 
silica di s. Pietro. Donò eziandio lo stesso principe al santo 
Padre tutti gli schiavi fatti in diverse provincie appartenenti 
ai Romani, e soggiugne come cosa degna di special riflessio- 
ne r Autore della sua vita, che anche gli schiavi della pro- 
vincia di Ravenna, e fra essi quattro persone nobili e conso- 
lari, furono allo stesso santo Pontefice restituiti: eidem bea^ 
tissimo redonavit'^) Pontifici.'^ così fu confermata la pace col 
ducato Romano per anni venti. Finalmente effettuata la do- 
nazione o restituzione delle mentovate quattro città nelle mani 
del santo Padre, questi come trionfante e colla palma della vit- 
toria fece ritorno a Roma: Regressus est Deo propiiio cum 
victoriae palma in hanc urbem Romam. In tutto questo trat- 
tato non leggesi , che abbiano avuto alcuna parte 1’ Esarca 
ed i ministri imperiali. Tutto fu trattato e conchiuso tra il 
solo Pontefice e Liutprando come tra due sovrani, nel cui 
arbitrio fossero i diritti della pace e della guerra. 

Composte in colai guisa le cose col Papa e col ducalo Ro- 
mano, invase l’anno seguente Liutprando la provincia di Ra- 
venna con intenzione di fare anche l’assedio della stessa me- 
tropoli. Segno ed argomento evidente, che la pace conchiusa 
col Pontefice e con Roma non riguardava punto l’ imperato- 
re; e che questi ed il Papa erano considerali come due so- 
vrani, i quali avessero le loro proprie e distinte ragioni ed 
interessi, e de' quali uno potesse riguardarsi come amico, e 

“) Num. Vili et IX, p. 64 seq. . 

”) Il sig. Abate Cenni, AdmomU in s, Gregoni 111 epistolas Ca- 
rolo Subregulo^ num. XXII, Monumenl. Dominata Pontif. 1. 1, p. 
15, da queste espressioni eidem sondo redonavil viro., eidem bea- 
tissimo redonavit Pontifìci a ragione inferisce, che s. Zaccaria ven- 
ne riguardato come Principe della santa Repubblica, cioè di Ro- 
ma, e delle città da essa dipendenti. 
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l’altro come nemico, con uno si potesse vivere in pace, e 
coir altro essere in guerra. In fatti vedendo 1’ Esarca, e il 
vescovo, e i popoli di Ravenna, di Pentapoli e dell’ Emilia 
di non poter resistere e far fronte alle forze de’ Longobardi, 
ricorsero unitamente a Zaccaria, non già acciocché come vas> 
sallo e suddito dell’ imperio corresse colle armi e colie forze 
del ducato Romano in loro soccorso, ma acciocché come ami- 
co di Liutprando volesse far l’ ufiizio di mediatore. 11 che egli 
e prontamente eseguì , e felicemente conchiuse. Poiché por- 
tatosi personalmente a Pavia, indusse quel re a restituire le 
città occupate dell’ Esarca, e specialmente Cesena con due par- 
ti del suo territorio. Ov’ è ancora cosa degna di particolare 
osservazione, che partendosi il santo Padre da Roma per an- 
dare a Pavia, lasciò il governo di Roma a un certo Stefano 
patrizio e duce: Relieta Romana Urbe Stephano pairicio et 
duci ad gubemanduwì. Chiaro argomento, che non appresso 
coloro,che di sì fatti titoli erano adorni, ma appresso il som- 
mo Pontefice, era in questi tempi la suprema autorità del co- 
mando e del governo della città "j. 

Tornato Zaccaria a Roma, celebrovvi 1' anno seguente '^) 
un Concilio, in cui si trovano per la prima volta notati gli 
anni non solo di Artabasdo, che dalie truppe e da’ popoli ri- 
bellati contro r empio Costantino Copronimo era stato procla- 
malo imperatore, e da qualche tempo in suo potere teneva la 
sede medesima dell’ imperio; ma quelli ancora del re de’ Lon- 
gobardi **) Liutprando. Donde il Pagi raccoglie ') non solo 
essere stati in questo tempo i Romani ed i Longobardi ami- 
ci, ma eziandio confederali. L’ anno terzo *') di Artabasdo im- 

■) Ad an. 743, num. XVI. 

“) Quando Trasamondo Duca df Spoleto avvilito dal timore di 
Liutprando si rifugiò in Roma, ivi fu ben difeso non solo da s. Gre- 
gorio HI ma enandio dal Patrizio, come attesta Anastasio ( sect. 

) nella vita di s. Zaccaria: A praedecessore eius he. me. Gre- 
gorio Papa., atque a Stephano quondam Patricia et Duce, vel om- 
ni eysercitu Romano. Dice bene quest' Autore quondam Patricia^ 
perchè a tempo di s. Gregorio II doveue amministrar tale uffizio 
con autorità Imperiale. JNon era già così a tempo di s. Gregorio 
Ili molto meno a quello di s. Zaccaria, come rileva opportunamen- 
te il nostro Autore: mentre esso s. Pontefice, come Sovrano gli com- 
mette il governo di Roma iti sua assenza. Cenni not. 7.* 

'*) Cioè l’ann. DCCXLIII.— ") Condì, t. Vili, col. 290. « Factum 
est hoc concilium anno secondo Artabasdi imperaioris, ncc non et 
Luithprandi regis anno trigesimo secondo Indictionc duodecima i. 
Vedi la nota seguente. 

") Non mono il Baronio ad an. 743, num. XVII, t. XII, p. 499, 
che il Pagi ad eumd. an. num. XV crede, doversi leggere Anno 
lertio Artabasdi, e non anno secando. 
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peratore, e l’ anno XXXII di Liutprando dimostrano, dice e- 
gli, essere stali i Romani in lega coi Longobardi. E più sot* 
to: Non si trorano mai, soggiugne egli, ne’ precedenti Con- 
cini di Roma rammentati gli anni dei re Lombardi; onde una 
sottoscrizione così nuora e straordinaria, e la menzione fat- 
ta de’ Romani e de’ Longobardi tanto nel canone XV, quan- 
to nel decreto del sinodo, non possono se non insinuare qual- 
che nuora confederazione fra le suddette nazioni contro Co- 
stantino Copronimo, che tutti riguardavano come nemico im- 
placabile della Chiesa : Non possunt non insimuire novum 
aliquod foedus Romanos inter et Longobardos initum ad~ 
versus Constantinum Copronymum, quem tanquam Eeclesiae 
hosletn habebant. Io però credo di potere ancora meritamen- 
te osservare, che in una città soggetta al dominio imperiale, 
e ore i ministri imperiali avessero comandato, non si sareb- 
be mai allora permesso , che al nome ed agli anni dell' im- 
peratore si fossero accoppiati ne’ pubblici atti il nome e gli 
anni del regno di un re straniero. 

Il poco fa mentovato eruditissimo Pagi pretende per una 
parte contro Nicolò Alemanno ed altri nostri scrittori, che 
Roma Gno all' anno 754 in cui renne per la prima rolta con- 
tro Astolfo re de* Longobardi **) invitato da Stefano II il re 
Pipino in Italia, sia stata al supremo dominio dei greci Im- 
peratori soggetta. Ma per l’ altra egli vuole e sostiene contro 
il P. le Cointe ed alcuni altri Scrittori francesi, che dopo quel 
tempo, e in conseguenza molto prima dell’ anno 769 i som- 
mi PonteGci ne abbiano avuta una vera sovranità. Ma se noi 
ci metteremo a disaminar le ragioni, colle quali il eh. Auto- 
re dimostra questa seconda parte della sua opinione; chiara- 
mente, a mio giudizio, vedremo esser falsa la prima, e che 
i Romani Pontefici anche prima della metà del secolo Vili 
hanno in sostanza esercitato in Roma una sovrana autorità. 

La prima ragione del Pagi *) contro il P. le Cointe e il 
de Marca è presa dalle lettere scritte da Stefano II al re Pi- 
pino ed a’ suoi figliuoli in occasione dell’ invasione del ducato 
Romano e dell’ assedio di Roma per Astolfo re de’ Longobar- 
di. Poiché in esse, come osserva il eh. Autore, non è fatta 
menzione alcuna nè dell’ lmperatore,nè dell’ imperio Romano, 
nè de' ministri imperiali, e il santo Pontefice parla nelle me- 

*) Ad an. 796, num. XI et seqq. 

“) Codio. CaroUn. Epist. num. IX, Cbronolog. VII, Monument. 
Domnat, Ponti/, t. I, p. 78 seqq. 
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dpsime de' Romani come di popolo suo, c in luogo d’ implo- 
rare r assistenza dell’ Imperatore, contro le armi nemiche, ri- 
corre a quella de’ menloVfiti Principi della Francia. Onde con- 
chiude il Pagi: Quis ergo sibi persuaserit, Romam lune Im- 
peratori pamisse, et Pontificem non ad eum, sed ad Re- 
getn Francorum eiusqne filios, qui se protegerent conf agis- 
se', nulla de imperio mentione facta, sed tantum de Repu- 
blica Romana, et de Romanie tanquam sibi subditis V Ma 
non può egli raccogliersi lo stessissimo argomento dalle let- 
tere scritte da Gregorio III a Carlo Martello in una simi- 
le occasione, e per lo stesso motivo d’ implorare 1' aiuto di 
Ini contro le armi, e le ingiuste vessazioni de’ Longobardi ? 
Poiché neppure in esse si fa veruna menzione o dell’ Impe- 
peratore, o dell’ imperio Romano, o de’ magistrati imperiali, 
e perpetuamente vi si rappresenta il popolo Romano come po- 
polo proprio e particolare di s. Pietro; il che nel linguaggio 
specialmente di quei tempi significa lo stesso, che l’ esser sud- 
dito della Sede Apostolica e del Papa. Meritamente adunque 
conchiiideremo colle parole medesime poco innanzi riferite del 
Pagi: Chi mai potrà persuadersi, che ne’ tempi di Gregorio III 
sia stata Roma soggetta agl’ Imperatori; e che nondimeno que- 
sto santo Pontefìcc,non all’ assistenza e protezione loro abbia 
avuto ricorso, ma a quella di Carlo Martello, senza fare men- 
zione alcuna dell’ imperio, ma solo de’ Romani come di po- 
polo suddito di s. Pietro ? 

La seconda ragione contro ì già citati scrittori raccoglie il 
Pagi dalia lettera VI **) del già mentovato Stefano II, al me- 
desimo re Pipino, in cui gli dà nuova della morte del re A- 
slolfo, c della pace conchìusa con Desiderio successore di lui 
nel regno de’ Longobardi. Ove scrive fra le altre cose di a- 
vergli promesso quel re di restituirgli Bologna co’ suoi con- 
fini, e di sempre vivere in pace colla Chiesa di Dio e col suo 
popolo, e di esser fedele al Regno de’ Franchi: Nobis *’) red- 
riendam spopondit civitatem Bononiam cum finibus eius, et 
in pacis quiete cum eadem Dei Ecclesia et nostro populo 
semper mansurum professus est, atqtie fidelem erga a Deo 
protectum Regnum vestrum esse testatus est. Dopo le qua- 
li parole domanda il Pagi, se questi siano indizii di soggezio- 
ne del Romano Pontefice e del Romano popolo verso i gre- 
ci Imperatori; mentre senza di loro contraggono delle allean- 
ze, e sì portano da supremi Signori ? Sunt ne haec indicia 

*') Cod. C'orol. nuro. I seq. t. eod. p. 19 seqq. — **) Cod. Ca- 
ro/. Vili, ChroDoIog. XI, p. K)5 seqq. — P. HO. 
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aubieetionìa Romani Pontificia popuUque Romani Imperata- 
ribua graeeia; cum aine iliia foedera aanciant^ et tanquant 
aupremi domini aeae gerani ? Ma e non abbiamo noi già di 
sopra veduta e la confederazione di Gregorio III e del popo' 
lo Romano con Carlo Martello, coll’esibizione a questo Prin- 
cipe del Patriziato, quando cì volesse in luogo dell’ Impera- 
tore impegnarsi nella loro difesa ? E quella di Zaccaria col 
re Liiitprando contro 1’ empio Costantino Coproqimo, per cui 
furono per la prima volta notati gli anni del Longobardico 
regno negli atti di un concilio Romano ? E la pace conchiu- 
sa tra i medesimi Zaccaria e Luitprando senza comprendere 
in essa l’ Imperatore; e ciò dopo la restituzione delle quattro 
città fatta ad istanza e nelle mani del medesimo Papa sen- 
za r intervento, c senza menzione alcuna dell’ imperio, e dei 
ministri imperiali ? “} Ora sono eglino questi, per servirmi 
delle parole del Pagi, indizi! di soggezione del Romano po* 
polo ai greci Imperatori; mentre vediamo, che senza di lo- 
ro e contraggono delle alleanze, e fanno solenni trattati, e 
si portano da sovrani ? 

Finalmente la terza ragione dello stesso nobilissimo Criti- 
co è presa dalle lettere seconda e settima ’*’) di Paolo I, fra- 
tello e successore di Stefano, al medesimo re Pipino, nelle qua- 
li è trattato l’ Imperatore come nemico, e non come padrone 
o sovrano di Roma; e da una lettera di Adriano I a Carlo 
Magno *'),in cui tanto è lontano dal rappresentarci Roma come 
tuttavia in potere degl’ Imperatori,e governata dai prefetti im- 
periali, e ad essi soggetta, come hanno voluto il P. le Coin- 
te e il de Marca; che anzi significa a Carlo aver eglino in 
mente di ricuperarla colla forza delle armi, ed essersi a tal 
fine confederati con quattro duchi d’ Italia; Tantum enim ab- 
eat , ut Roma in poteatate Imperatorum fuerit, ut Hadria- 
nua Papa in Epiatola ad Carolum Magnum anno Ila da- 
ta, quae ordine quarta est, testetur, eoa de ea vi occupan- 
da cogitasse', et ad eumdem jìnem cum quatuor UaRae Du- 
cibus foedus iniisse. Ma non si è egli mostrato, che Grego- 
rio 11 e i Romani sotto il di lui PoniiGcato si armarono con- 

”) A questo argomento dà luce, e forza maggiore ciò cherac- 
conia lo Scritiurc detta vita di $. Zaccaria presso il Bibliotecario 
nuni. XII seqq. p. 67 seqq. riferendo quanto operò questo santo 
Pontefice per liberare Ravenna, e la Pcntapoli dall’ eccidio, che 
loro minacciava il Re de’ Longobardi, e indur questo a restituire 
all’ imperio i terriiorii di Ravenna, e la città di Cesena. 

”) Cod. Carot, num. XV, Chronól. XVIII, t. I, Monumanlor. Do- 
minal. Ponti/, p. 152 seqq., e num. XXXIV, Cbronol. XXV, p.lVi» 
seqq.—”) CÓd.Ciiro/.num. LIX, Clirouol. LVll, i. eod. p. 343 seqq. 
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tro Leone Ismirico come contro un dichiarato nemico? Che 
se all’ Esarca imperiale fu negato 1’ ingresso nella città, e che 
però gli fu d’ uopo di unirsi co’ Longobarbi , e venire con 
un esercito appresso alle mura di Roma ? Che il medesimo 
Imperatore dovè spedire sotto Gregorio III, successore del se- 
condo, ne’ vicini mari una flotta per obbligare colla forza i 
Romani a soggettarsi all’ imperio ? Che Analmente essendo 
quella flotta miseramente perita, Leone per isfogar la sua rab- 
bia, e vendicarsi di Roma e de’ Papi, invase i ricchi patri- 
monii già da gran tempo nella Sicilia e nella Calabria dalla 
Sede Apostolica posseduti ? Non è egli adunque ugualmente 
vero, che ancora in quei tempi erano dagl’ Imperatori riguar- 
dati i Romani piuttosto come nemici, che come sudditi; e che 
tanto è da lungi, che abbia Roma allora ubbidito ai medesi- 
mi Imperatori, o sia stata governata dai loro prefetti, e sog- 
getta alle loro leggi; che anzi hanno dovuto costoro, benché 
inutilmente, ricorrere alla forM delle armi per obbligarla a 
tornare alla primiera ubbidienza ? Laonde siccome i Romani 
Pontefici piuma dell’ anno 796 furono padroni e sovrani di 
Roma; cos'i lo furono prima dell’ anno 7S4 e della spedizio- 
ne del re Pipino in Italia; sotto le limitazioni però, che nei 
seguenti capitoli diviseremo. 

CAPO ni, 

I popoli di Ravenna, diPenlapoli, e delt Emilia, scosso il giogo 
delF imperio, si misero sotto la protezione e difesa de' romani 
Pontefici; i quali perciò cominciarono a riguardare questi me- 
desimi popoli come un gregge loro particolare, e alla loro cu- 
ra e vigilanza non solo spirituale, ma eziandio temporale dalla 
divina Provvidenza raccomandato 


Scosso che ebbero il giogo dell’ imperio, in detestazione 
della crudele persecuzione eccitata contro le sacre Immagini 
e contro i cattolici difensori di esse dall’ empio Leone Isau- 
rico, i Romani ed altri popoli dell Emìlia, di Pentapoli, e di 
Ravenna', ed elettisi i proprii duci e magistrati ; fu d’ uopo 
che eglino pensassero e provvedessero alla loro comun dife- 
sa e salute. Per ciò fare e conseguire con maggior vigore 
c successo, niente più loro convenne, che stare uniti, e darsi 
scambievolmente la mano. Onde abbiam di sopra veduto, che 
il sacrilego Imperatore conceputo l’ empio disegno di fare as- 
sas.sinnre o imprigionare e condur via da Roma il santo Fon- 
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lefìce Gregorio li, si commossero quei di Pcntapoli , e gli 
eserciti di Venezia, e ad alta voce si protestarono, che non 
avrebbero mai condisceso alla morte del santo Padre, e che 
anzi per la difesa di lui virilmente avrebbono combattuto. E 
in effetto, come soggiugne il Bibliotecario ‘), non meno che 
alla propria sicurezza, a quella provvidero del loro santo Pa- 
store. Che se in Ravenna '], per la presenza dell’ Esarca, fu 
il popolo per qualche tempo in due fazioni diviso , altri te- 
nendo le parti dell’Imperatore, c altri quelle del Papa: Alii 
consentientes impielati Imperatoris , alti cwn Pontifice et 
fidelibus se tenentes ; prevalse però alla fine il partilo cat- 
tolico, e in un civile combattimento rimase trucidato ed estinto 
lo stesso Esarca ’), il quale più volte avea procurato di ese- 
guir gli ordini e le commissioni imperiali contro la vita del 
forte c vigilante pastore. 

Ma siccome al Papa molto giovò 1’ assistenza dei Raven- 
nati e di que' di Pentapoli contro le insidie e violenze de* 
Greci ; cosi a quei popoli fu necessaria e molto giovò 1’ as- 
sistenza e protezione del Papa contro la tirannia e le intra- 
prese de' Longobardi; i quali sembrano aver favorito la rivolta 
de’ primi contro l’ imperio non tanto per zelo di reIigione,quan- 
to per opprimerli e ridurli piu facilmente sotto il loro domi- 
nio. Ma gl’italiani, che finallora erano stati fedeli all’ imperio, 
mollo erano lontani dall’ avere scosso il giogo de’ Greci per 
passare sotto quello de’ Longobardi, alle cui maniere e co- 
stumi, che tuttavia riguardavano come barbari, non sapeva- 
no accomodarsi. Onde se pensarono a mettersi in istalo di non 
temere i sacrileghi attentati degli eretici Imperatori , pensa- 
rono altresi a non divenire preda e provincia del Longobar- 
dico regno. Al che certamente ei non potevano meglio prov- 


') 0 l’Autore della vita di Gregorio II presso, il Bibliotecario, 
mim. XVII, p.29 seq.Veggasi auchc il num. XVI, p.28. — “) Jbiil. 
iium. XVIII, p. 31. 

’l Lo stesso Scrittore (Anast. sect. 185) prosegue numerando i 
popoli che si diedero a’ Longobardi, i quali parver loro meno o- 
diosi, che per 1’ addietro, rispetto all’ empio Augusto: e poco so- 
pra avea detto, che i popoli d’ Italia dappertutto Ducr.s elegerunt, 
ribellandosi apertamente dall’ Imperadore. Questo è il primo perio- 
do della liberi.à degl’ Italiani, che scossero il giogo de’ Greci. E 
i[ui riguarda Teofane, sebbene ne fa ingiustamente autore il s. Pon- 
tefice: Qui Romam, atque Italiani., totumque Occidentem a Leonis 
obedientia tam civili, quam Ecclesiastica, et ab eius imperio sub- 
traxit. Ala Natale Alessandro, e Francesco Pagi tra gli altri scrit- 
tori provano con forza e chiarezza, avere anzi il s- Pontefice im- 
pedita ogni innovazione sulla speranza che Leone si ravvedesse. 
Ce.msi not. S."* Veggansi le note 10 e segg. al capo 1. 
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vedere, che col metlcrsi sotto la protozinno del Principe degli 
Apostoli; il quale da tutti i regni dell’ Occidente, come seri- 
vea Gregorio II a Leone Isaurico *) imperatore , era consi- 
derato come un terreno Dio: Quem omnia Occidentis regna 
velut Deiwi tcrrestrem habcnt;\ e però anche i Successori di 
lui vi erano in una somma venerazione, e tutto l’ Occidente 
parea dipendere da’ loro cenni: Occidens universus ad ìm- 
militatem nostrani converti t oculos ; ed eglino pareano se- 
dere in Roma come plenipotenziarii ed arbitri della paco ^): 
Pacis arbitros ac modevalores esse. Per la qual cosa ve- 
diamo, che qualunque volta i mentovati popoli deH’ltalia fu- 
rono assaliti dalle armi de’ Longobardi, subito ricorsero ai 
sommi Pontefici i quali per soccorrerli c liberarli, intrapre- 
sero lunghi e penosi viaggi, si esposero a molti c gravi pe- 
ricoli ed incomodi, e profusero i loro tesori. Cosi avendo il 
re Liutprando formato il disegno di sotloinellersi 1’ Esarca- 
to, e la Pentapoli, e 1’ Emilia ; il santo Pontefice Zaccaria, 
di ciò pregato da Eulichio Patrizio ed Esarca; prima per mez- 
zo de’ suoi Legati, e coll’ offerta di molti doni: mùsa lega- 
tione et muneribits; pregò quel Principe di voler desistere da 
quella impresa, e restituire ai Ravennati le città occupate, e 
specialmente Cesena con tutto il suo territorio. Ma non aven- 
do per un tal mezzo mdla ottenuto , si mise egli stesso in 
viaggio, e come vero pastore, dice il Bibliotecario *’), lasciò 
le proprie pecore , cioè Roma ed i Romani, e accorse alla 
liberazione di quelle che erano per perire : siciit vere pasior., 
relictis ovibus., ad oas qiiae periturae etant., liberandas oc- 
currit. Onde giunto nelle vicinanze di Ravenna, lutto il po- 
polo, che con gran festa, e con inni di lode, e con lagrime 
dì tenerezza fu ad incontrarlo fuori della città, lo salutò ed 
accolse con questa tenera acclamazione : Bene venie Pater 
noster, qui suas rcUquit oves, et ad nos qui perituri era- 
tnus, liberandos occurrit. Indi senza temere nè le ingiurie, 
nè gli affronti, nè la morte medesima , non mortis timore 
perterritus^ prosegui intrepidamente il viaggio fino a Pavia, 
ove ottenne da Liutprando la restituzione delle usurpate cit- 
tà. Nel qual fatto il de Marca, e dopo di esso il Pagi “) non 
hanno potuto non riconoscere, essersi in questi ^tempi i Romani 

*) Ad ann. 743, nuin. XIV. 

*) Epìst. I, Concil. t. Vili, col. 666. — ^') Epigt. ead. col. 663. 

Cioè r Autore della vita di s. Zaccaria presso Anastasio, uuin. 
XII seqq. p. 67 seqq. 
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l’onlelìci incaricati della cura c sollecitudine delle cose apparte- 
nenti air imperio; e benché i magistrati imperiali, che secon- 
do essi tuttavia risedevano non solo in Ravenna, ma altresì 
in Roma, tenessero le redini del governo; nondimeno nella 
somma dignilà del Pontefice essere stata allora tutta la spe- 
ranza di conservare l’Italia ?ìon palesi liquidius demon- 
slrart', retentam hac tempestate a summis Pontijicibus Im- 
pera curam; et Jmperatorios Magistratus Ravennae et Ro- 
mae rebus administrandts praefmsse ; ita tamen ut spes 
otnnis conservandae Italiae in summa Pontijicis dignitate 
collocata esseL E in fatti siccome le città prese dal ducato 
Romano furono da Liutprando donate o piuttosto restituite a 
Zaccaria; cosi i luoghi dell' Esarcato dai regii ufiiziali, che 
per comandamento del medesimo re accompagnarono lo stes- 
so santo Pontefice, furono ad esso restituiti e consegnati, e 
non all’ Esarca, o ad altro imperiale ministro: In quo loco *) 
ri. a Zaccaria Liutprando, vale faeiens , cwn dégna ordì- 
natione eum ad repedandum absolvit, dans in obsequium 
rius duces et primates suos, sed et alias viros, qui saepe 
dieta Rarennatium territoria et Caesenam redderenU et ita 
factum est. Argomento non oscuro, che di quei luoghi in- 
tendeva il re Longobardo di far piuttosto un sacrifizio a san 
Pietro , che di farpe una dovuta restituzione all’ imperio *). 
Onde essendo stati occupati di nuovo quei luoghi dal re A- 
stolfo, Stefano li, come vedremo, gli ripetè come suoi,e come 
beni non tanto alla Repubblica, quanto alla Sede Apostolica 
appartenenti ; perchè già stati restituiti alla Repubblica in 
considerazione di s. Pietro e del Papa, che la stessa Repub- 
blica aveano sotto la loro anlorevole protezione. 

Morto Liutprando, e cacciato dal regno Aldeprando di lui 
nipote , che già da alcuni anni regnato avea insieme collo 
zio, fu eletto in re de’ Longobardi Rachis; cui subito fu spe- 
dita da Zaccaria una solenne legazione, a effetto di rinnovar 
con esso i trattati di pace fatti co’ suoi predecessori. E con- 
ciosiacosachc la pietà e sollecitudine del santo Padre non 
più era ristretta fra i confini del Ducuto di Roma, fu ella 

•) Lib. Ili, De Cane. cap. XI, num. V. 

’) Nella vita di s. Zaccaria presso Anastasio, num. XVI, p. 72, 

*) il sig. Abate Admonil. in s. Gregorii I J f epistolas Ca- 

roto Siibrcgido, iimn. XXII seq. Monumentar. Dominai. Pontif. 
i.l, p. 115 seq. è di parere, che la restituzione fosse fatta all’ impe- 
rio. t;erto però è, che il mediatore di quella fu il Pontefice, e che 
egli dimandò a Liutprando che « ahialos fìnes Uavonuatiuin urbis 
sibi redonarcl, siiiiui et castrum Cacsinatc i. 
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procurala c conchiusa per anni verni non solo a favor de’ 
Romani , ma eziandio a favore degli altri popoli deU’ Ita- 
lia: Ad ) qiiem tnissa legatione . . . usque ad vigmtian- 
norttm spatium inita pace, universus Italiae quievitpopu- 
lus. Ma questo trattato fu dopo alcuni anni violato, e la pa- 
ce turbata per l’ assedio di Perugia; cui avrebbe dovuto suc- 
cedere quello delle altre città della Pentapoli , se lo stesso 
sommo Pontefice non avesse placata e disarmata l’ ira del 
re. A tal fine si parti di nuovo il santo Padre da Roma, e 
pertossi speditamente a Perugia, e con molti doni e preghiere 
fece desistere Rachis da quella impresa: Itnpensisque *®) ei- 
dem Regi plurimis muneribus, alque oppido eum deprecane^ 
opitulante Domino, ab obsesaione ipsius Civitati» eum amo- 
vit. Tutte le quali cose dopo aver riferito , e attentamente 
ponderato il chiarissimo Tomassino soggiugne, indi chiara- 
mente raccogliersi, essere stata in quei tempi appresso il Pa- 
pa la somma amministrazione di Roma e dell’Esarcato: men- 
tre vediamo aver esso conchiusi trattati di pace, impedito le 
guerre , difese e ricuperate le piazze , allontanato i nemici, 
ed essere stata la sua autorità sommamente rispettata e dal- 
r Imperatore e da’ Regi circonvicini *) : Dilucidum hie est 
piane, penes Papam fuisse summam administrationem Ro- 
mae et Exarchatus, ipsum pacis foedera sanxisse, betlis 
obviasse, urbes defendisse ae recuperasse, hostes propul- 
sasse, authoritate apud Imperatorem et Reges cireumiacen- 
ies plurimum vahtisse. Donde lo stesso chiarissimo Autore 
immediatamente conchiude, che quantunque il Pontefice non 
ne portasse ancora il nome e le insegne, era nondimeno ap- 
presso di lui la sostanza e il vigore del principato; cosi di- 
sponendo la Provvidenza tra quei gran turbini e rivoluzioni 
di cose: Ita iam re, needum nomine, principatus penes il- 
lum erat, moderante his omnibus Numinis providentia in- 
ter tantas bellorum tempestales. 

Non minor cura e sollecitudine per la conservazione dcl- 
1’ Esarcato di Ravenna, e delle altre Città, e per la loro li- 
berazione dall’ oppressione de’ Longobardi dimostrò Stefano II, 
successore di Zaccaria. Era in quel regno a Rachis ( che 
venuto a Roma a’ limini degli Apostoli, e deposta la regia 
porpora, la corona, e Io scettro , avea ricevuto dalle stesse 

•) HI P. De Benef. 1, I, c. 29, num. VI. 

•) Lo Scrittore della vita di s. Zaccaria, num. XVII, p. 73 seq. 

*“) Nella vita stessa, num. XXIll, p. 79 seq. 

* 
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mani dol Papa il santo nbiln Benodotlino) succeduto Astolfo 
suo fratello: il quale rotta perfidamente la pace, che nel prin- 
cipio del regno confermato aveva, oltre infinite altre violen- 
ze ed ostilità commesse nel ducato Romano , avea eziandio 
occupato Ravenna colle altre città dell’Esarcato. Stefano adun- 
que, che ad imitazione del suo predecessore riguardava ezian- 
dio questi popoli, non meno che i Romani, come alla sua di- 
fesa e special protezione raccomandati; inviò, come ha scritto 
. il. Bihlrolecario *'), infinite volte a quel Re innumerabili do- 
ni, pregandolo istantemente per la restituzione del gregge alla 
sua cura commesso, e delle sue perdute pecorelle: Immen- 
tts vicibus, innumerabtlia trilmens tnunera, depreccUur prò 
greqibus sibi a Deo commissis et perditis ovibus. Ma e qua- 
le era qircsto gregge alla cura particolare del santo Padre dalla 
Provvidenza raccomandato , e quali erano queste pecorelle 
perdute ? Cc lo dichiara il medesimo Storico colle segtienti 
parole; Scilicel prò universo exercitu, o piuttosto Exarcha- 
tu *“) Ravcn/iae, aique cunclo istius Italiae provinciae po- 
pula. I quali popoli, essendo Astolfo principe cristiano e cat- 
tolico , non in altro senso poteva il santo Pontefico riguar- 
dare come pecorelle perdute, che per essere state, coll’essw 
ridotte sotto il giogo de’ Longobardi, smembrate da una re- 
pubblica che già aveva lo stesso sommo Pontefice per suo 
parlicoiar capo, governatore, e pastore. 

Ma non bastando nè ambasciate, nò preghiere, nò doni a 
muover 1’ animo del l'O Astolfo a far la dovuta restituzione 
delle usurpate pecorelle, e a farlo desistere da’ suoi malvagi 
disegni, fece siila fine Stefiuio sull’ esempio de’ suoi tre glo- 
riosi predecessori, la risoluzione di ricorrere ai re Pipino '*). 
Invitato da questo ad andare in Francia, e messosi a tale 
effetto in viaggio, volle prima incamminarsi verso Pavia, per 
fare in persona come 1’ ultimo tentativo sul fiero Principe dei 
Longobardi. Ma questi, nell’ accostarsi il Papa alla mento- 
vata città, spedigli in contro i .suoi Messi por avvisarlo, di 
non prendersi la libertà e 1’ ardire di fargli parola intorno 
alla restituzione di Ravenna e dell’ Esarcato e degli altri luo- 
ghi della Repubblica, che tanto esso, quanto i re suoi pi-e- 
decessori avevano col valore delle loro armi occupati. Ad una 
tale ambasciata replicò francamente il santo Padre, che per 

”) Cioè r Autore della vita di Siefano II, num. XV, p. 97 — ™) 
Come realmente si legge ne’ Mss. Vedi la vita di Siefano II. nniii. 
XV, p.97.— “) Di questo ne ho parlalo nella notai (ora 33 al ca- 
po 1 )Ci:kni noi. 9.® 
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niun timore o rispetto egli avrebbe mancato di proraiioverè 
appresso luì uoa così giusta domanda. Onde giunto a Pavia, 
e abboccatosi col Re, coi doni e colle lacrime procurò d’ e< 
spugnare la sua durezza, ut '*) Dominicas, qtcas aùstulerat, 
redderet oves, et propria propriis reslitueret. Chiamò Ste- 
fano i popoli dell’ Esarcato pecore del Signore , Dominicas 
oves, e chiese ne fosse fatta la dovuta restituzione. Ma tali 
pecore, che, come ognun vede, per titolo particolare eran 
pecore del Signore, a chi dovevano restituirsi se non al Pa- 
pa? 11 quale anche dovca esserne per conseguenza in modo 
particolare e principe e pastore. Onde anche il lodalo To- 
inassino intorno a queste medesime parole del Bibliotecario 
riflette, che Stefano le mentovate città e provincie ripeteva 
come cose già al romano Poutelico appartenenti: llas tirbes 
repelebat PontiJ'ex et provineias, ut ad Itonianum iam Pon- 
tificem pertinentes. IV'è ingiustamente; essendo egli da tanto 
tempo il loro padre e protettore, che solo vegliava alla loro 
difesa; che tanto volte avea per la loro salvezza profuso i 
propri! tesori, ed esposto anche a gravi pericoli per lo stesso 
fine la vita; che tante volte le avea sottratte al tirannico do- 
minio de’ Longobardi ; e che dopo avere gl’ imperatori depo- 
sto il pensiero delle cose d’ Italia, solo reggevavi le redini 
del governo: Qui palrcm illis se, seguo a dire il i'omassi- 
110 “J , et palronwu spirilnalem temporalemque exhibcbat 
iamdiu, qui regebat et tuebalur, qui earum saluti Ihcsatt- 
ros silos tolies impcnderat, vitam impendere tolies praesio 
fuerat, qui Longobardorum tyrunnicae dominalioni toties 
subduxerat, qui unus gubernacula traclaverat, ex quo hn- 
peratores bis se Italiae curis pcnilus exuisscnt. Furono 
però con Astolfo inulilmeute gettale c lagrime, o preghiere, 
e regali; per la qual cosa fu Stefano costretto a proseguire, 
r intrapreso viaggio verso la Francia; ove coudiiuse un trat- 
tato col re Pipino, e iiidusselo a passar le Alpi, c venire in 
Italia con un esercito, per mettere a dovere colla forza delle 
armi il feroce e superbo Longobardo. Della quale spedizione 
però non è ancor tempo di ragionare. 

Trattante dalle cose narrate cbiarumente a mio giudizio, 
risulta, che i popoli dell’ Italia dipendenti per lo innanzi dal- 
r imperio, allorché pensarono a provvedere alla loro sicureze 
za, e a mettersi in istato di non essere oppressi uè dalle vior 

*) IH P., De Uenef. 1. I, c. 29, uuiu. VII. 

'*) Nella vita di Stefano, num. XXI, p. 101. ■ 
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lenze de* Greci Imperatori, nè da quelle de* Longobardi, non 
formarono come diversi stati o repubbliche separate senza ve* 
runa lega o società fra di loro; ma piuttosto si unirono e con* 
federarono insieme per la comune salvezza. Ciò chiaramente 
raccogliesi da quanto per una parte si è dimostrato aver fatto 
i popoli di Ravenna e della Pentapoli per salvar Gregorio II 
dalla crudele persecuzione di Leone Isaurico eretico Impera* 
tore, e dalle insìdie e violenze degli Esarcbì, e altri ministri 
Imperiali ; e da quanto per 1’ altra parte vediamo aver fatto 
diversi sommi Pontefìci per liberare quei popoli dalla schia* 
vitò ed oppressione de’ Longobardi. Con non minore eviden- 
za dagli stessi fatti risulta, essere stata questa una confede- 
razione, come dicesi, ineguale ; avendo i popoli confederati 
riguardato, e rispettato il Papa come loro capo e pastore; e 
questi riguardato, e protetto, e difeso quei popoli come sue 
pecore. Onde Stefano e Zaccaria gli piangevano come smar- 
riti e perduti, allorché gli vedeano ridotti sotto il dominio 
de* Longobardi. Se noi solamente consideriamo la generale 
dipendenza def mondo cattolico dal Romano Pontefìce, e la 
relazione che passa fra tutti i fedeli e i successori del Prin- 
cipe degli Apostoli, non meno appartenevano al loro gregge, 
ed erano loro pecore i Longobardi già da molto tempo cat- 
tolici, che gli altri popoli dell* Italia. Onde, se a ciò solo fac- 
ciasi riflessione, passando i sudditi dell* imperio dal dominio 
de* Greci Augusti, persecutori dei Papi e dei cattolici, e di- 
fensori ostinati dell* eresia, a quello de* Longobardi, princìpi, 
come si è detto, cattolici, e zelanti veneratori delle sacre Im- 
magini, non avrebbono dovuto i Pontefici riguardarli in tal 
caso come pecorelle perdute, ma piuttosto come già messe in 
sicurezza. Eravi adunque, oltre al comune della cattolica pro- 
fessione, un altro più stretto vincolo, che più intimamente i 
mentovati popoli univa ai Romani Pontefici, e da essi faceali 
dipendere come da loro speciali e protettori e pastori; onde 
il passare sotto il dominio di altri Principi, benché cristiani 
e cattolici, era per essi come un perdere il lor pastore, ed 
esser tirati fuori del gregge, ed esser pianti e ricercati come 
pecorelle smarrite **). E in verità chi senza ciò potrebbe com- 
prendere, qual motivo avrebbono i Papi potuto avere per im- 
pegnarsi con tanto zelo alla conservazione e difesa di ciò che 
allora in Italia diceasi Romana Repubblica ? Quale interesse 
avrebbe potuto impegnarli in procurare con tanto ardore i 

Valido argomento della volontaria dedizione de* popoli a s. 
Pietro c a’ di lui Successori. X£is»i noi. 10.* 
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vanlaggi de’Greci Imperatori, che da si gran tempo sperimen- 
tavano persecutori sanguinarii e crudelissimi delia Chiesa? Nin- 
no di certo, specialmente se riflettiamo, avere in questa sta- 
gione regnato in Oriente ilCopronimo, mostro il più detesta- 
bile, cui la divina vendetta per prova de’ giusti, e gastigo de- 
gli empii, abbia giammai conlidato le redini dell’ imperio. On- 
de possiamo argomentare, che se in Italia non si provavano 
gli effetti del suo sacrilego furore, ciò non poteva altronde 
procedere, che dal non esserne in queste parti più rispettati 
ed eseguiti i comandi. Laonde lo zelo, eh’ eccitò i Papi alla 
conservazione della lleptibblica, e alla difesa non meno di Ra- 
venna e dell’ Esarcato, che di Roma e del suo Ducato, non 
potè aver altro incentivo e fondamento, che l’ esser eglino di- 
venuti di questa Repubblica i capi- E cosi Roma, che per la 
loro residenza era il centro della Religione per tutto il mon- 
do cattolico, cominciò ad essere la metropoli anche civile dì 
questa parte d’ Italia : la qual prerogativa parea piuttosto es- 
ser convenuta a Ravenna, dopo avervi fissata gli Esarchi la 
loro residenza, e prima di essi i Re Goti la sede dell' Itali- 
co Regno. 


CAPO IT. 

Benché i Romani Pontefici non abbiatto lasciato in questo inter- 
rano di tempo di onorare, per quanto era in essi, e le circo- 
. stanze de' tempi e degli ajfxtri lo permettevano, gC imperatori-, 
dò però non impedisce, che non sia stata appresso di loro, se 
non il nome e la forma esteriore, almeno la sostanza e la for- 
za del Principato 

A.LLOBCBÈ nell’ Italia si promulgò, che Leone tsaurico per- 
seguitava in Oriente i cattolici, e profanava e faceva in pez- 
zi le sacre Immagini, e che altrettanto ci voleva e comanda- 
va, che fosse fatto nell' Occidente; tutta l’ Italia, come di so- 
pra abbiamo veduto, si sollevò, e si accese il fuoco della ri- 
bellione fino a tal segno, che già trattavosi tra i popoli sol- 
levati dì eleggere un nupvo Imperatore , e condurlo con un 
esercito a Costantinopoli, e collocarlo in luogo dell' empio Leo- 
ne a mano armata sul trono. Ma gli distolse da una tale in- 
trapresa il santo Pontefice Gregorio li sulla speranza della 
conversion di quel Principe. Anzi essendosi di poi uniti per 
la comune difesa e quella del Papa i Romani c i Longobar- 
di; ed essendosi i primi, cacciali i ministri imperiali, eletti i 
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proprii duci c magistrati, il santo Padre non cessò mai di am- 
monirli, di non voler dipartirsi dall’ amore e dalla fedeltà ver- 
so il Romano iin])erio: Sed ne desisterent ab amore vel fi- 
de Romani imperii, admonebat. Onde benché il santo Pon- 
tefice non abbia impedito, che i popoli si mettessero in istato 
di non temere le violenze de’ sacrileghi Imperatori, e de’ lo- 
ro ministri; tuttavia non approvò, anzi procurò d’ impedire, 
che eglino scuotessero affatto la soggezione, e mancassero al- 
r amore e alla fede dovuta all' imperio '). La stessa fu altresì 
la mente de’ suoi santissimi successori nella Cattedra di s. Pie- 
tro; onde nò da lui, nè da questi si mancò mai agli atti di 
rispetto e di ossequio, che salva la propria indennità e sicurez- 
za, c quella de’ popoli confederati, potettero rendersi alla impe- 
riai maestà. Così il mentovato Gregorio, riconciliatosi, per la 
mediazione del re Liutprando, coll’ Esarca Eutichio, ricevelte- 

10 in Roma; e ad istanza di lui fece marciare le Romane mi- 
lizie contro quel Tiberio cognominato Petasio, che si era fatto 
proclamare re de’ Romani; e la sua testa recisa fu inviata a 
Costantinopoli, io argomento certamente della fedeltà e del- 
r amore verso l’imperio, in cui Roma tuttavia, per quanto 
r era possibile salva la sua difesa *), perseverava. Così Gre- 
gorio III, successore immediato del II, ben quattro volte 
spedi suoi nunzii a Costantinopoli con ellìcacissime lettere e 
fulminanti decreti pbr lo ristabilimento delle sacre Immagini. 

11 che egli non avrebbe avuto l’ ardimento di fare, se avesse 
mai fomentato la ribellione contro l’ imperio ’J; nò gl’ infu- 

') Vedi la noia 10 al capo I, e il P. Bianchi, potestàéndi- 
retta detta C/wcsu, lil). 11, (§ XVl, num. XIV. 

“) Questo avvenimento accadde prima dell’ anno 730, in cui si 
vuole, che s. Gregorio II disperando la conversione di Leone scio- 
gliesse gl’ Italiani dal debito di ubbidirgli, c di pagargli i tributi, 
e dalla circostanza del medesimo avveuimeuio accennata nel ca- 
po I di questa Uissertaziotie apparisce, che l’esercito non era a dispo- 
sizione dell’ Esarca, ma a quella del Papa. Lo stesso dicasi della 
lettera serilla da s. Gregorio ad Orso Logo di Venezia ( presso il 
Uaronio ad anu. 72(>, num. XXVll), acciocché aiutasse 1’ Esarca 
alla ricuperazione di Itavenna occupala dai Longobardi. 

’) Quando ancora fosse stato deposto Leone Isauro da tutto l’ im- 
perio, iiou che privato uuicameule della dominazione di Roma, c 
di altre |irovincc tf Italia, non doveva per que.sto Gregorio 111 per- 
der di mira il l'avvedimento di quel Principe, c cessar di ammo- 
nirlo, e la privazione della dominazione di Itoma, c di vario ])ro- 
vincie d’ Italia per causa dell’ eresia vestendo lo ragioni di pena 
Ecclesiastica, e medicinale dava lulinvia luogo di cercare remeu- 
da di Leone, per la (|uale sarchbe cessata la pena, ed avrebbe c- 
gli poliito ricuperare l' imperio che aveva perduto in Italia. Vedi 
il 1’. Bianchi, Detta potealà indifella detta Chiesa, lih. Il, § XVI, 
Ijuin. XVL 


Digitized by Google 



41 


DEL DOMINIO TEMPORALE DE’ PAPI. 

riali Augusti avrebbono mancato di far valere questa ragione 
politica *) neir arrestar come fecero e maltrattare i medesimi 
nuDzii. Così Zaccaria successor di Gregorio inviò aneli’ egli 
suoi nunzii e sue lettere a Costantino Copronimo *), e lo ri- 
chiese fra le altre cose di far donazione alla Chiesa di due te- 
nute ®), che appartenevano al pubblico.il che egli graziosamen- 
te impetrò. Cosi Stefano li, successore di Zaccaria, ricevè piò 
volle e i Messi e le lettere imperiali, per cui gli era coman- 
dato, ora d’ interporsi appresso del re Astolfo per la restitu- 
zione delle città usurpate all’ imperio, e ora di portarsi pel 
medesimo fine personalmente a Pavia ’). Il che egli pronta- 
mente eseguì. Anzi piò volte fece lo stesso Pontefice e per 
suoi nunzii e per sue lettere intendere a Costantino, che fa- 
cea' d’uopo venire in Italia con un esercito per liberarla dalla 
oppressione de’ Longobardi ®). Finalmente i tre precedenti Pon- 

*) Che gl’ infuriali Augusti facessero anche valere la ragione po- 
liiica della sourazione di Roma dalla loro ubbidienza, fino a tan- 
to che persistessero nella eresia, e nella cmpieìà, in arrestar co- 
me fecero, e maltrattare i nunzii di Gregorio IH, nè Io afferma, 
nò lo nega l’Autore della vita di questo santo Pontefice presso A- 
nasiasio. Racconta però, num. XIV, p. 55, che Gregorio inviò una 
legazione a Carlo Martello per implorare il suo aiuto e la sua pro- 
tezione contro le violenze de’ Longobardi. Or, se i Romani senza 
l’ intervenimenlo di una autorità che li disciogliesse dal vincolo di fe- 
deltà verso il legittimo Principc,a\esscro anche remporaiieamcntc ri- 
fiutaia la sua dominazione, non avrebbe potuto Gregorio ricorrere 
a difesa loro a Carlo Martello senza fomentarne in certo modo la ri- 
bellione. Vedi il P.Biancbi,/oc. c/V. num. XIV. — “) Vedi la nota 3. 

Le due tenute, o masse, che Zaccaria impetrò da Costantino 
Copronimo furono ^infa, e Norma, come attesta l’ Autore della sua 
vita presso Anastasio, num. XX, p. 77; e queste masse non erano 
situate nel Ducato Romano: onde dalla donazione fattane dal Co- 
pronimo o per gratitudine al santo Padre, per la cui mediazione 
Liutprando aveva desistito dal disegno d’ invadere Ravenna e la 
Pcntapoli,e aveva restituito i icrriiorii tolti all’ Esarcato,o per guada- 
gnarne l’animo su la speranza di ricuperare col di lui intervenirnento 
la provincia perduta in Italia, malamente inferisce il sig. Muratori 
all’anno I)CCLIV,che tuttavia durava in Roma l’ autorità imperia- 
le, e che nè i Papi, nè i popoli si erano sottratti dall’ ubbidienza 
dell’ Imperatore. Vedi il P. De Magisiris, Beiie Osservazioni ecc. 
lib. Ili, num. XXVI segg. 

’) Lo scrittore della vita di Stefiino Impresso il Bibliotecario, num. 
XV, p. 98 seq.,dico: a A regia urbe coniunxit sacpedictus Johan- 
nes imperialis silenliarius curn missis ipsius sauciissimi Poutilicis 
deferens secum . . . iussionem imperialem in qua erat iuscrtum, 
ad Langobardorwn regem eunidcm sanctissimwn papam esse prò- 
peraluì'um ob recipiendam liavennatimii urbe?n , et civitates ad 
eam pcriinenles » . 

Quindi unicamente si può ricavare, che i Romani Ponlcnci, i 
quali, come dice il nostro Autore, per una* precisa necessità in 
quei scabrosissimi tempi avevano preso le redini del governo di 
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tefici segoaroDO i loro diplomi, e gli Atti de’ loro sinodi con 
gli anni degl’ Imperatori *) Leone Isaurico, e Costantino Co- 
pronimo, con quella notissima formola: Data eie. imperante 
piissimo Augusto Leone Amperii eius anno etc.sed et Constan- 
tino magno Imperatore eius JUio, anno etc. indietione etc. 

Tutti questi argomenti, che da’ nostri avversarti più del 
dovere sogliono esagerarsi, provano certamente, che i Roma- 
ni Pontefici non hanno eccitato i popoli a ribellarsi, nè man- 
tenuta o fomentata la ribellione; provano eziandio, che non 
con animo e diretta intenzione di dominare, nè per ambizio- 
ne o avidità dell’ imperio, ma per una precisa necessità han- 
no preso in quelli scabrosissimi e difficilissimi tempi le redi- 
ni del governo ; provano finalmente, che per quanto era in 
essi, non hanno mancato i Papi di riconoscere e venerare la 
maestà degl'imperatori, e di farne eziandio valere l’autori- 
tà; e Iterò essere stati alieni dall’ arrogarsi i titoli, gli onori, 
le prerogative, e le insegne di prìncipi e di sovrani. Ma se 
nei tempi, di cui parliamo, non sono stati i Pontefici princi- 
pi e sovrani di nome, lo erano però di fatto: Re, necdum 
nomine^' dicono il Tomassino ed il Pagi “'), prineipatus pe~ 
nes illos erat\ e se in molte cose lasciavano che avesse luo- 
go l’autorità imperiale; nondimeno le parti più essenziali della 
sovranità erano da essi esercitate; e già erano nelle loro per- 
sone, se non gli ornamenti e la formafesteriore, la forza al- 
meno, la sostanza, e il vigore del principato. IS'è gli addotti 
argomenti ci persuaderanno il contrario, quando vogliamo ri- 
flettere, che nel medesimo tempo, nel quale i due Gregorii, 
e Zaccaria, e Stefano II rendevano quegli atti di ossequia 
e di rispetto all’ imperio; eglino, e non gli Esarcbi, dispone- 

Romaj e del suo Ducato, erano pronti a renderle all’ Imperatore, 
purché si ravvedesse, e cessasse di combattere la cattolica religio- 
ne, e spedisse un esercito per difendere Roma, e le città da Roma 
dipendenti, e per liberare l’ Italia dalle molestie, e violenza de’ Lon- 
gobardi. Vedi il Cenni Jdmonit. in Stephani II lileras, num. li. 

*) Le date ne’ Pontiflcii Diplomi segnate con gli anni degl’ Impe- 
ratori , e di altri Principi vagliano per nota e per carattere dei 
tempi, non sempre per argomento di temporal soggezione, come 
prova il nostro Autore nel capo Vili. Aggiungasi, che nelle date 
accennate Leone, e Costantino Copronimo, siccome vengono chia- 
mali Imperatori e Signori, cosi appellati sono piissimi. Or chi di- 
rà, che i Romani Pontefici riguardassero que’ Principi da loro per 
motivo dell’ eresia tanto abborriti e condannati, per pii ed orto- 
dossi? Vedi il P. Bianchi, § cit. num. XVI. 

‘°) Jd an. 796, num. X. Ma il Tomassino, Fel. et Nov. Eccles. 
Dùcipi. t. Ili, lib. I, cap. XXIX, num. VI, edit. Paris. 1688, p. 94, 
dice: K Ita iam re, necdum nomine Prineipatus penes illum ( Pa- 
vam) eralj. 
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vano a lor talento, delle Romane milizie; eglino soli senza la 
participazione dell’ imperio e degl’ imperiali ministri conchiu* 
devano co’ Longobardi i lor trattati di pace; eglino di prò* 
prio movimento, e senza il consenso della corte di Costanti- 
nopoli o di Ravenna, spedivano per aiTari politici ai Principi 
stranieri solenni legazioni, e da essi le ricevevano; eglino fi- 
nalmente ofiersero, e conferirono ai medesimi Principi la di- 
gnità del Patriziato di Roma "); dignità, che, come abbiamo 
veduto, autorizzava quei Principi a prender le armi, e a pas- 
sare in Italia co’ loro eserciti in difesa della stessa città , e 
della Romana Repubblica contro i loro nemici, e contro chiun- 
que avesse tentato di opprimerle, e ridurle in servitù. Non era 
egli questo un esercitare gli atti di una vera sovranità, e pos- 
sederne tutta la forza e il vigore, senza nondimeno prender- 
ne i titoli, anzi con lasciarne gli onori e gli ornamenti • al- 
r imperio ? Ma tale era la situazione de’pubblici affari e ncl- 
r Oriente e nell’ Occidente, che nè i Romani Pontefici poteva- 
no dispensarsi dal provvedere alla difesa dell’ Italia e di Ro- 
ma; e gl' Imperatori di Costantinopoli da essi dovevano rico- 
noscere, c loro essere obbligati, se tuttavia conservavasi nel- 
r Italia e in Roma qualche sorta di rispetto pel nome, e per 
la maestà dell’ imperio. Nell’ Occidente i Longobardi, popolo 
fiero e bellicoso, che già tenevano la maggior parte delle pro- 
vincie d’ Italia, facevano, come già si è veduto, tutti gli sfor- 
zi per soggiogarsene il rimanente e Roma stessa. In Orien- 
te poi r apostasia, e le crudeli persecuzioni contro i cattolici 
degli eretici Imperatori, e pe’ loro sregolamenti e disordini, 

' e per le frequenti ribellioni de’ popoli, e per le invasioni dei 
barbari, e specialmente de’ Saracini, erano in tal disordine e 
confusione le cose, che appena potevano essi supplire a di- 
fendere e conservare le parti più vicine, e più intime dell’ im- 
perio. E però costretti ad abbandonare l’ Italia; cui altres'i e- 
rano in orrore per le loro eresie e sregolatezze; diedero giu- 
sto motivo agl’ Italiani di provvedere alla loro necessaria di- 
fesa, e di coliegarsi a tal effetto co’ Principi forestieri. II che 
eglino non avrebbono potuto in altro modo ottenere, che sot- 
to la direzione, e mediante 1' autorità de’ Romani Pontefici; 
i quali però furono autorizzati a esercitare per tal effetto gli 
atti i più essenziali del principato e della sovranità. Ma di un 
tal punto più di proposito si tratterà ne’ due seguenti capitoli. 

Atteso adunque un tal sistema, e una s'i fatta combinazio- 

“) Si è parlato di ciò nella nota 4 ( al presente 8 ai capo li ). 
Cenhi not. 11." 
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ne di cose, non potea l’ autorità de’ Romani Pontefici non es- 
sere in Roma c nell’ Italia piu rispettata, eziandio ne' politi- 
ci affari, di quella de’ ministri imperiali, e de’ medesimi Im- 
peratori, i quali contenti di un si bel titolo, lasciavano que- 
ste province in preda al furore e alle desolazioni de’ barba- 
ri, e permettevano, che dei Papi fosse tutta la cura di risto- 
rare le piazze, di rispingere i nemici, e di mitigare colla pro- 
fusione de’ loro tesori l’ ingordigia de’ Longobardi: Ubi pro> 
pulsandi hosles, dice il dottissimo Tomassino *), ubi resar- 
eienda tnoenia, ubi pecunia submovendi Longobardi, nee 
operae Pontifex nec sumptibus parcebat. Per la qual cosa, 
soggiiigne il eh. Autore, necessariamente maggiore dovea es- 
sere in Roma 1’ autorità del Pontefice, che quella o del Pa- 
trizio, 0 del Duce, o dell’Esarca, o dell’Imperatore medesi- 
mo, che l'antico capo dell’ imperio lasciava esposto senza di- 
fesa alle violenze de’ suoi nemici •■): Quae quum ita se bobe- 
rent,non iam fieri poterai, quin potior esset liomae Pontificis 
authoritas,quam vel Patritii,vel Ducis,velExarchi,vcl Impe~ 
ratoris ipsius, qui Caput Imperii hostibus diripiendum obii- 
ciebat. E le stesse cose scrive in sostanza anche il Pagi, co- 
stretto fiualmente a confessare, che sino dai tempi di Grego- 
rio II, la somma amministrazione, di Roma e dell’ Esarcato 
era stata appresso i Romani Pontefici*, avendo eglino e dife- 
sa la città, e respinti ì nemici; onde se non quanto al tito- 
lo, era nondimeno appresso di essi la sostanza e la forza del 
principato ®) : Antea quidem penes Gregorium II, et eius 
sticcessores stimma Romae et Exarchatus administratio fine- 
rat-, ii Urbes defenderant, et hostes propulsarant. Sed tane 
licei re, necdttm tamen nomine, principatus penes illos erat. 

Ciò che diciamo de’ Romani Pontefici non era in quei tem- 
pi cosa singolare c senza esempio. Ciò che erano allora i 
Papi in Italia, cioè principi e sovrani in sostanza, ma senza 
ì titoli e gli ornamenti del principato e della sovranitfi, era 
stato Carlo Martello, ed era dopo di lui Pipino suo figliuolo 
nelle Gallio. Contenti essi del titolo di Maggiordomo, c lascia- 
to il nome, gli ornamenti, e le insegne reali agli ultimi re 
della stirpe de’ Merovingi, reggevano dispoticamente e da so- 
vrani la Francia. Essi erano, che a chi più loro piaceva, in- 
timavan la guerra, essi che facevan la paca, essi che riceve- 
vano le legazioni de’ Principi, che adunavan gli stati, che di- 
sponevano delle pubbliche cariche. Onde con unanime senti- 

•) III P. De Benef. lib. I, cap. 29, nuin. III.— t*) /àW.|uum.IV. 
— e) Ad ann. 790, uuiu. X. 
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mento gli antichi Storici hanno lasciato scritto, che appres- 
so i Maggiordomi o Prcrclti del Palazzo erano allora tutte le 
forze e la potenza del regno, e che ad essi apparteneva la 
somma dell' imperio, bencliè del nome e dell’ apparenza non 
fossero ancora spogliati i posteri del gran Clodoveo: Nam et 
opes et potentia regni ( così fra gli altri Eginardo '®) nella 
Vita di Carlo Magno) penes Palata Praefectos, qui Maiores- 
domus diceòantur, et ad quos summa Impera pertinebat, 
tenebantur; neqne Regi alitid relinqucbalur, quam ut Re- 
gio tantum nomine contentus .... in solio residerei, ac 
specicm dominantis ejjingeret. E specialmente di Pipino ha 
scritto Ottone Vescovo di Frisinga ”), che prima di essere 
anche di nome, egli fu di fatto re de’ Franchi : Pipinus re 
prius, ex lane nomine simul ac re Regnum Francorum gu- 
bemavil. Per la' qual cosa interrogato il Pontefice Zaccaria, 
se fosse lecito trasferire nella persona di lui anche il nome, 
e lo scettro, e la corona, e le altre insegne reali, rispose, 
essere ben cosa giusta, che fosse trasferita la regia dignità 
in colui, che già ne aveva tutta la potestà: Melius '*) esse 
illum Regem, apud quem summa potestatis consisterei. Ora 
quel che i mentovati Scrittori hanno detto di Pipino, e pri- 
ma di lui di Carlo Martello, esser eglino stati, regnando tut- 
tavia gli ultimi re della Merovingica stirpe, re de’ Franchi, 
se non di nome, certamente di fatto; io giudico doversi di- 
re de’ Romani Pontefici rispetto alle province dell’ iinperio in 
Italia; cioè che senza gli accidenti, e certe inutili o poco ri- 
levanti prerogative del principato, ne abbiano avuta la sostan- 
za c il vigore, dòpo che gl’ Italiani, scosso il giogo dell’ im- 
perio, si eiessero i proprii Duci, e dopo che gl’ Imperatori, 
lasciata quasi in abbandono l’Italia, non più pensarono a di- 
fenderla dalle nemiche incursioni, e a metterla in sicurezza 
contro le armi e gli sforzi de’ Longobardi. 


’*) IJistoriae Francomm Scriptorvm, opera et studio Andrene 
Du-Chesne, edit. Paris. 1036, t. II , p. 94. — *’) Clironic. lib. V, 
cap. XXIII, edit. Basii. 1569, p. 102. Vedi lo stesso, lib. cod. cap. 
XXI, p. cii. 

'*) Eginardo in Annoi, ad an. 749. Hist. Frane. Script. Du Ches- 
ne, t. II, p. 234. Negli Annali Loiselliani, ad an. 749, t. eod. p.25, 
si legge : < Zaccharias Papa inaudavit, ut melius esset illiim Itc- 
gcni Yocari qui poleslateni baberet, quam illtiin qui sino Itegali 
poicstate inanebat i. Vedi le lestimoniauze degli altri Storici ril'e- 
riie dal P. lììeuchi, Delta potestà indiretta delta C/iiesa,Ub. lì, 
iium. I.X, c dal P. M. Mainachi, Origin. et Anliq. Christian. t.lV, 
p. 224 set), nelle note. 
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I Cattolici hanno avuto per la loro sollevazione contro gP impe- 
ratori Iconoclasti, e per sottrarsi dalia loro ubbidienza , un 
più specioso motivo, che contro gt imperatori Gentili, e gli al- 
tri principi eretici. Tutto C Occidente e tutto t Oriente furono 
nell" ottavo e nel nono secolo di un medesimo sentimento, e con- 
cordemente approvarono, che sia lecito ai sudditi difendere ezian- 
dio colle armi alla mano la cattolica Religione dalle violenze 
e dagV insulti degli eretici imperatori 


doRciosucosACHt il primo e principal motivo, che ebbero 
i Romani e gli altri popoli dell’ Italia di prender le armi, e 
di cacciare i ministri imperiali, ed eleggersi i propri! duci 
e governatori,e di abbandonare l’ imperio, e di collegarsi coi 
Longobardi e coi Franchi, fu, come si è già dimostrato, la 
difesa della cattolica Religione, da Leone Isaurico, e da Co- 
stantino Copronimo suo figliuolo, per una lunga serie di anni 
crudelmente perseguitata; tutti gli Autori, i quali sostengo- 
no, non esser lecito ai sudditi neppure contro i principi apo- 
stati ed eresiarchi , e spietati e sanguinari! persecutori, di- 
fendere colle armi alla mano il regno di Dio sulla terra, cioè 
la dottrina della Fede, e il sincero e legittimo culto della 
divinità ; condanneranno eziandio per conseguenza come in- 
giusti e iniqui attentati le mentovate intraprese de’ Romani e 
degli altri popoli dell’ Italia contea gl' Iconomachi Imperato- 
ri. Che farò io dunque , essendomi impegnato a sostenere , 
che gl’ Italiani scossero in quella occasione con giusto titolo 
il giogo dell’ Imperio, e colle armi alla mano si mantennero 
nell’ osservanza de’ paterni riti , e nel libero esercizio della 
cattolica Religione ? Dovrò io forse impegnarmi a sostenere, 
che i Romani Pontefici per una potestà indiretta sui tempo- 
rali de’ principi possono in tali casi assolvere i sudditi dal 
giuramento di fedeltà prestato ai loro sovrani, e autorizzarli 
a negare i tributi , e a prender le armi, e a collegarsi ' coi 
principi stranieri per la propria difesa e della propria reli- 
gione ? Ma ciascun vede , quanto il trattare in tutta la sua 
estensione una simile controversia, con tanto calore in que- 
sti ultimi tempi agitata e dibattuta , e di cui tanto è stato 
scritto, e di cui tanto e nelle scuole e nelle accademie , e 
fuori di esse ancora e si parla e si disputa ‘), sarebbe fuor 


’) Questa controversia, dopo la stampa della presente Disserta- 
zione, fu trattata in tutta la sua estensione dui P. Gian Autouio 
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di proposito , e fatica imitilmonte gettata ; e quanto ciò mi 
devierebbe dall’ argomento, e mi condurrebbe fuori di stra- 
da. Per contenermi adunque dentro i coiifiai della materia, 
di cui mi sono proposto di ragionare, ristrignerò il discorso 
a questi due punti particolari; 1° Benché i popoli abbiano po> 
luto soffrire in pace l’ eresie e le persecuzioni de’ precedenti 
Imperatori ; non cosi però hanno dovuto soffrire quella de- 
gl' Imperatori Iconoclasti. 11° Dimostrerò, di qual peso sia, 
o debba essere I’ autorità di tanti sommi Pontefici, e di tutto 
il mondo cattolico, che nell’ ottavo e nono secolo approva- 
rono , che r Italia per motivo di religione si fosse sottratta 
dall' ubbidienza, e scosso avesse l’ indegno giogo degli ere- 
tici Imperatori. 

La persecuzione eccitata contro la Chiesa dagli eretici Ico- 
noclasti molto era differente da quelle, che commosse arca- 
no contro i Cristiani i Gentili , e contro i Cattolici gli al- 
tri eretici. I Gentili primieramente tanto erano lontani dal 
prendersela direttamente , e con espressa e dichiarata in- 
tenzione contro Dio , e I' onore e il culto divino, che anzi 
si dichiaravano di perseguitare i cristiani come rei d’ a- 
leismo, e per vendicare il culto e l’ onore de’ propri! numi, 
a cui quelli contro le leggi ed istituti , creduti i piò sacro- 
santi delle nazioni, aveano rinnhziato, per venerare in luogo 
di essi un Uomo nella Giudea crocifisso. Gli altri eretici poi 
benché in realtà errassero, ed impugnassero alcuna delle ve- 
rità insegnate da Cristo, che tutti i cristiani fanno professio- 
ne di riconoscere per Maestro infallibile ed incapace d’ er- 
rare ; nondimeno gli effetti esteriori della lor collera e del 
loro ingiusto furore non andavano a scaricarsi direttamente 
sopra il medesimo Cristo, ma sopra uomini credati da essi, 
benché stoltamente, dello stesso Cristo nemici. Ma quanto a- 
gl' Iconoclasti, la loro persecuzione era direttamente contro 
le Immagini di Gesù, riconosciuto da essi e confessato comu- 
nemente per vero Dio, e in conseguenza ella era direttamente 
contro il medesimo Dio; e gli effetti del loro sdegno non solo 
andavano a cadere sopra i cattolici difensori delle medesime 
sacre Immagini, ma sopra le stesse Imnaagini indegnamente 
da essi profanate, vilipese , fatte in pezzi, e condannate alle 
fiamme. Ora da questa differenza sembrami di poter giusta- 

Rievuchi nell’ opera intitolata; Dc//a indiretta dipendenza delia po- 
testà temporale del Regno dalla potestà spirituale del Sacerdozio 
nella Cristiana Religione libri Vi, e dal 1*. M. Mamachi, Originimi 
et dntiquitatum C^njnana; «CT,lib.lV, cap ii, § lV,t.lV, p.l58 seqq. 
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mente rnccoglicrc, die quantunque abbiano potuto i Cristia- 
ni sofi'rire in pace le persecuzioni de' Gentili , e degli altri 
Eretici; non hanno però dovuto sopportar quello degli eretici 
iconoclasti, ma con un santo e lodevole zelo hanno fatto i 
più grandi sforzi per impedirle, ed hanno procurato, ezian- 
dio colle armi alla mano, c col chiamare in loro soccorso i 
principi stranieri, di mettersi in sicurezza ed in istato di non 
leracrlo. Nelle persecuzioni dei Gentili e degli altri Erotici, la 
guerra, come si è detto, non era direttamente contro Dio, ma 
contro i Cristiani e i Cattolici, contro i loro beni, i loro co- 
,modi,lc loro vite; ed eglino erano ben padroni di farne un sa- 
crifizio air Altissimo; ed in facendolo gli rendevano il più cor- 
to ed illustre testimonio della lor fede, del loro amore, c della 
lor religione. Molto diverso però sarebbe stato il giudizio, che 
di essi avrebbe dovuto formarsi, se in vedendo le persecuzio- 
ni, che dagli uomini empii si facevano contro le sacre Imma- 
gini, le avessero solTerte in paco, e tollerate cou pazienza, nò 
si fossero armati alla loro difesa, nò avessero provveduto alla 
loro sicurezza. Fa d’ uopo esser ben languido nella fedo , e 
tiepido nella carità, e senza senso di religione, per non ac- 
cendersi ed infiammarsi di un santo zelo in vedendo faro o- 
gni genere di strapazzi , ed ogni sorta d’ ingiuria alle imma- 
gini del Crocifisso, e non accorrere, e non pensare ad im- 
pedire un cosi orribile ^attentato contro la maestà dell Altis- 
simo. Onde vediamo, che percuotendosi in Costantinopoli por 
ordine di Leone Isaurico a gran colpi una celebre Immagi- 
ne del Salvatore da un ministro imperiale *); i cattolici, che 
ciò videro, non potettero contenersi dall’ urtar nella scala , 
sulla cui cima quegli era salilo , e precipitarlo insieme cou 
essa , e cosi fargli pagare il reato della sua sacrilega teme- 
rità. Come potrebbe portare il titolo di fedele ed amante sud- 
dito' del suo principe, chi vedendolo affrontato da un parri- 
cida, se ne restasse ozioso; e non ^decorresse a difenderlo? 

Ma il mentovato esempio un altro argomento ci sommini- 
stra del differente giudizio , che noi dobbiamo formare delle 

*) Alcune divotc donne, che si trovarono presenti, quando il Mi- 
nistro Imperiale volle eseguire 1’ ordine dell’ empio Leone di fare 
in pezzi la statua del Salvatore della Antifonete^ lo scongiuraro- 
no acciò desisicsse da t|uel sacrilego aiteniaio, c poiché egli sen- 
za far conto delle loro preghiere salila una scala .per tre volto 
colla scure percosse nella faccia la santa Immagine, quelle non 
polendo reggere alla veduta di si enorme atlenialo, tirata la sca- 
la lo fecero cadere a terra, c a colpi di bastone I’ uccisero. Vedi 
la I" lettera di s. Gregorio li a Leone Isauro, Condì t. Vili, col. 
(iG2 scq. ' 
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persecuzioni dei Gentili, e di quelle degl'iconoclasti contro 
la religione. Sono a tutti ben noti gli antichi canoni della 
Chiesa, che severamente vietavano di rovesciare e fare in pez- 
zi gl’ idoli, di presentarsi spontaneamente a’ tiranni, di dir 
loro parole, che ne provocassero lo sdegno; e di ricevere nel 
numero de’ Martiri coloro, che dopo simili attentati fossero 
stali tormentati ed uccisi. Ma quei zelanti e fervorosi cristia- 
ni, che per impedire e vendicare il detestabile affronto fatto 
alla Immagine del Salvatore, precipitarono il ministro Impe- 
riale,e spontaneamente si professarono e dichiararono catto- 
lici e veneratori delle sacre Immagini , e anatematizzarono 
pubblicamente 1’ Imperatore; e però furono per suo ordine cru- 
delmente tormentati, e messi a morte; ninno ha dubitato di 
riporli nel numero de’ santi Martiri, ninno ha loro negato gli 
onori, le corone, e le insegne del Martirio : Siquidem hoc 
debet vere martyrium censeri. Così l’ anonimo Scrittore dei 
loro Atti *), il quale anche ci avverte, non esser eglino stali 
tutti, o del sesso donnesco, o dell’ infima plebe, il cui zelo 
non secondo la scienza, si abbia potuto scusare per l’ igno- 
ranza: ma esser stati fra essi, e sacerdoti, e diaconi, e per- 
sone a Dio consacrate, e in diguilà costituite; il cui gran nu- 
mero noto a Dio solo, non gli era stato possibile di rilevare: 
MuUique iUa eadem die redimiti fuere corona martyrii : 
itUer quos erant mtUieres oc viri, SacerdoCes oc Levitae, in- 
nuplae oc MoniaUs, Praesides ae subditi; quorum nunterum 
et nomina solus novit Dominus: neque enim tanta in nobis 
est facultas, ut numerum eorum inire possimus. Or donde 
mai una così differente disciplina della Chiesa verso i cristia- 
ni, i quali imprudentemente provocavano ed assalivano i Gen- 
tili veneratori de’ falsi numi; e verso i Cattolici, che insulta- 
vano i nemici e i profanatori delle sacre Immagini ? Non al- 
tronde, io penso, che dal considerare, che quantunque abbia- 
no potuto i cristiani soffrire in pace, e deplorare l’ ignoran- 
za e la cecità de’ Gentili nell’ adorare i falsi Dei; non hanno 
però dovuto esser freddi ed immobili spettatori delle atroci e 
pubbliche ingiurie fatte direttamente contro le Immagini del 
loro Dio e Signore da chi spacciavasi di professare con essi 
una medesima religione. 

Un non meno illustre argomento della medesima verità ci 
somministra la differente condotta tenuta dai Principi cattoli- 
ci verso gli altri Principi eretici, e verso gl’ Imperatori Ico- 

•) dp. Bollaiid. IX Aug. 

Oasi 4 
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noclasti. Poiché vediamo, che (|iiantuii(|iie nelle altre eresie i 
Ke e Principi cattolici dell’ Occidente non abbiano inai preso 
le armi per vendicare i torti c le ingiurie fatte ai cattolici 
sudditi dell' imperio in Oriente dagli eretici Imperatori, nella 
occasione però di questa tutti i Principi e popoli dell’ Occi- 
dente e del Settentrione si sollevarono per vendicare le ingiu- 
rie fatte alle sacre Immagini in Costantinopoli e nell’ Orien- 
te, e per impedire, eziandio colla forza delle armi e collo spar- 
gimento del sangue, che il simile non succedesse anche in Ro- 
ma, e nelle altre provincie soggette all'imperio nell'Occiden- 
te. Abbiamo di ciò una indubitata testimonianza nelle lettere 
di s. Gregorio II a Leone Isaurico. Poiché in esse ’) primie- 
ramente il santo Padre lo avverte, che essendosi divulgata per 
tutto r Occidente e pel Settentrione la fama de’ torti da hi i 
fatti in Costantinopoli alla Immagine del Salvatore, quei me- 
desimi Principi, che con un sommo rispetto ricevuto aveva- 
no c venerato le Immagini imperiali di esso: Laureata tua 
reeeperunt, ut Reges a Regibus honore adfici convenit; a- 
veano le medesime Immagini , per un giusto zelo di vendica- 
re le ingiurie fatte a quelle di Cristo, gettate per terra e con 
culcate, e in varie guise sfregiate: Tunc proietta Laureala 
tua conculcarunt,et fadem tuam eonciderunt. Gli fa in ol- 
tre sapere, che non deponendo egli l’empio disegno di spe- 
dire a Roma ad abbattere e fare in pezzi l’Immagine di s.Pie- 
tro: Aìsque: Romam mittam, et Imaginem saneti Retri con- 
fringam ; gli fa, dico, sapere, che tutti i regni e popoli del- 
l’Occidente, The veneravano il santo Apostolo quasi un nume 
terreno, erano in armi per vendicare e impedire un tale at- 
tentato; e però si protesta di dover essere, dopo datogli un 
tale avviso, innocente del sangue, che in una tale occasione 
sarebbesi sparso, e che tutto sarebbe andato a cadere sulla 
sua testa: Quod si quospiam ad evertendam Imaginem mi- 
serie sancii Retri, protestamur Ubi, innocentes sumus a san- 
guine, quem f usuri sunt, verum in cervices tuas, et in ca- 
put tuum ista recident. E in effetto già piu volte abbiam ri- 
cordato, che i Longobardi in quella occasione si unirono coi 
Romani, disposti ancora a portar la guerra in Oriente; e che 
lo stesso s’ impegnarono di fare ancora i Franchi, richiesti 
dallo stesso santo Pontefice della loro assistenza contea le sa- 
crileghe violenze degli eretici Augusti. 

Che tali movimenti de’ Principi Occidentali contro gli Orien- 
tali siano stali giusti e conformi ai principìi del naturale di- 

*) Episl. I Condì, t. cit., col. 6t>2 seqq. 
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ritto, cliiaramente raccoglicsi dalla dottrina dpi Grazio nel suo 
libro secondo del Diritto della Pace e della Guerra; ove ben- 
ché non approvi, che tra ì cristiani un principe, o una na* 
zione faccia la guerra ad un altro per motivo di religione, 
o, come egli dice, per diverse particolari interpetrazioni de' 
comuni dogmi rivelati dal cielo; stabilisce nondimeno, esser 
giusto motivo ad un popolo di far la guerra ad un altro, al- 
lorché questi é reo di manifesta empietà ed irreligione, con- 
tro la stimata da loro e comunemente venerata divinità *) ; 
Justius illi punientur, qui in eos, quos Deoa putant,irre- 
verentea atque irreligioai aunt. E questa, soggiugne egli, fu 
una delle cagioni della guerra del Peloponneso tra i Lacede- 
moni e gli Ateniesi, come può vedersi appresso Tucidide (lib.I); 
e di quella degli Auiìltioni contro i Cirrei , come appresso 
Plutarco in Solone; e di quella di Filippo il Macedone con- 
tro i Focensi, del cui sacrilegio scrisse Giustino (lib. Vili) 
che si avrebbe dovuto espiare colle forze di tutto il mondo 
confederato: Jtque liaec cauaaa inter eeteraa odiata belli 
Peloponneaiaci inter Athcnienaea et Lacedaemonioa, et a Phi- 
lippo Macedmte in Phoeenaea'. de quorum aacrilrgio aio Ju- 
atinua: Quod Orbia viribua expiari debuti. Dicano ciò che 
vogliono, e pensino altresì come vogliono gl’ Iconoclasti; tutti 
gli uomini per un certo naturale istinto, e innato sentimen- 
to sono portati a tenere per fatte agli originali le ingiurie, 
che sono fatte ai loro ritratti; e quei medesimi Principi, che 
strapazzarono con tanta indegnità le Immagini di Cristo e dei 
Santi, avrebbono severamente punito i minori strapazzi, che 
fossero stati fatti alle loro statue; e quando si fossero trovati 
in istato di ciò intraprendere, avrebbono intimata la guerra 
ai Principi dell' Occidente; i quali, come abbiamo veduto, in 
vendetta degli strapazzi fatti a quella del Salvatore, concul- 
cato aveano e sfregiato le loro Immagini imperiali. Sentiva- 
no adunque ancor essi nel loro interno, che le ingiurie fatte 
alle Immagini vanno direttamente a ferire gli Originali; e pe- 
rò il loro sacrilego attentato contro le Immagini del nostro 
Dio e comune Signore, e della sua Madre, e de' suoi Santi, 
era degno della comune esecrazione, e di essere espiato colle 
forze, non solo de' Longobardi e de' Franchi, ma di tutto il 
mondo, per un sì giusto motivo strettamente confederato: 

Orbia viribua expiari debuit. 

Finalmente non sarà fuor di proposito l’ addurre in questo 
luogo, per giustificare la condotta di Gregorio II e de' Roma- 

•) Lib. Il, cap. XX, num. LI. 

* 
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Ili, e (limoslrarne maggiorinpntc il dirillo e I' cquilà,)’ addiiP' 
ro, dico, c rapprcsonlaro il scntimcntodi Lodovico Maiinbotir^, 
nemico, come ognun sa, dicliiarato della potestà indiretta dei 
Papi sul temporale dei Re. Gregorio II, dice egli *), può es- 
ser considerato e in (jualità di Papa, e in qualiUi di primo 
cittadino Romano. Come Papa, egli scrisse all’ Imperatore I- 
conoclasta quelle belle e lunghe lettere; nelle quali, congiu- 
gnendo alla forza la tenerezza, e lo ammonisce, e lo ripren- 
de, e l’esorta, e lo prega, e Io minaccia de’ divini giudizii. 
Ma poi beri lungi dal deporlo dall’ imperio, egli impedisce, 
per quanto può, che tutta l’ Italia non si rivolti contra di lui, 
e non elegga un altro Imperatore; mantenendo nell’ ubbidien- 
za i popoli, che volevano scuotere il giogo insopportabile di 
un 81 cattivo Principe. Ma quando egli vide, che Leone sem- 
pre piti s’ indurava nell’ empietà; che egli avea intrapreso due 
a tre volte di farlo assassinare; e che egli univa tutte le for- 
ze dell’ imperio per venire a fare in Roma, come egli pub- 
blicamente se ne vantava, ciò che di già fatto aveva in Co- 
stantinopoli, per abbattervi le sacre Immagini , e tutto met- 
tervi a fuoco c a sangue; allora, dopo che come sommo Pon- 
tefice f ebbe dichiarato scomunicato, egli fece come primo 
cittadino di Roma unitamente con gli altri ciò che la legge 
naturale permette, cioè di toglier le armi a un furioso, e im- 
pedì che non gli fossero pagati i tributi, di cui egli si pre- 
valesse per desolarli e distruggerli, e poi si mise co’ Romani 
sotto la protezione di Carlo Martello a fine di conserva- 
re, e di mettere in sicurezza la loro religione, e le loro vi- 
te. Cosi il Maimbourg in un trattato composto espressamente 
per dimostrare, che i Papi non hanno alcuna autorità neppu- 
re indiretta sul temporale dei Re. Io qui non voglio esami- 
re, se Gregorio abbia fatto le cose già divisate in qualità di 
sommo Pontefice, o in qualità di primo cittadino di Roma. 
Bastami di presente, che in negando i Romani, con autorità 
e consenso di lui, come egli dice, i tributi a Cesare, per to- 
gliere di mano le armi a un furioso; e in collegandosi con 
Carlo Martello, per mettere in sicurezza le loro vite e la loro 
religione, eglino abbiano operalo conforme ai lumi della ra 
gione ed equità naturale. Ciò che il Maimbourg, come abbia 
mo veduto, espressamente confessa. 

*) Maimbourg, Traili Mstnrigue de i' etablissement et des prè- 
'rugalirts de f Eptisc de Rome, et de ses Evesquvs, à Paris 168 'd, 
chap. XXIX, p. 3;$1 seq. 

Gregorio IH, e non Gregorio li ricorse alla protezione di Carlo 
Martello. Vedi la nota 3!> al capo 1. 
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AUc fin qui addotte ragióni si aggiugnerà un grandissimo 
peso , quando dimostrisi , di qual forza sia o debba essere 
Taulorità di tanti sommi Pontefici, e di tutto il mondo catto* 
lico, che nell’ ottavo e nono secolo approvarono, che f Ita- 
lia per motivo dì religione si fosse sottratta dall’ ubbidienza, 
e scosso avesse Y indegno giogo degli eretici Imperatori. 11 
che di certo, supposte le cose dette, non «sarà per me una 
difììcile impresa. Gregorio II, come più volte abbiamo vedu- 
to, se non approvò la guerra offensiva, c clic gl’ Italiani la 
portassero fino a Costantinopoli e nelle viscere dell’ imperio, 
sperando la conversione dell’ empio Principe: spemns cori’ 
rersioìiem Prineipts\ approvò nondimeno la difensiva, e che 
Koma si mettesse in istato di non temere gli eserciti e le flot- 
te imperiali. Gregorio 111, successore immediato del li, do- 
po avere aneli’ egli fatte tulle le prove per espugnare 1’ osti- 
nazione del furibondb Leone, disperato finalmente di poterlo 
guadagnare, e ridurre nel diritto sentiero, fece similmente ri- 
corso a Carlo, col patto e condizione espressa di romperla 
affatto col perfido Imperatore, e di abbandonar le sue parli; 
Eo paeto patruto^ ut a paHibus Imperaloris recederei. Zac- 
caria successor di Gregorio riconobbe per legittimo Impera- 
tore Artabasdo, e con gli anni delf imperia di lui segnò gli 
atti de’ suoi Concilii, e regnando quegli in CoslanUnopoli, fe- 
ce lega col re Liutprando contro 1’ empio Costantino Copro- 
nimo cacciato dai cattolici dell’ Oriente per opera dello stes- 
so Artabasdo dal trono. Stefano II e in persona, e per mez- 
zo de’ suoi Legati ottenne dal re Pipino, che l’ Esarcato di 
Ravenna e le altre provincie levale dagli artigli de’ Longor 
bardi, non fossero ai Greci Augusti restituite, ma donate al 
Principe degli Apostoli, ed alla Chiesa Romana. S. Paolo 1, 
fratello e immediato successore di Stefano , eccitò con re- 
plicate lettere il re Pipino a nkinlener la Sede Apostolica nel 
possesso dell’ Esarcato di Ravenna e delle altre provincie con- 
tro le armi c gli eserciti imperiali, spediti d’ Oriente ad in- 
vadere e ricuperar quegli Siati. Nè minore fu la sollecitudi- 
ne e di Stefano Ul, successore di Paolo, e di Adriano I, suc- 
cessore di Stefano, in ammonire c stimolar Carlo Magno a di- 
fendere non solo contro le invasioni de’ Longobardi, ma czianr 
dio contro gli ultimi sforzi e tentativi de’ Greci gli Stati dei 
quali era in possesso la Chiesa. Argomento evidente dell’ esr 
ser eglino stali pienamente persuasi di avervi sopra un cer- 
to, e sicuro, e iuconlraslabil diritto. Succeduto finalmente ad 
Adriano, Leone 111, senza punto consultale i Greci Augusti, 
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o ricllìedcrue il loro consentimeuto, fece di proprio movinien- 
lo come rinascere nella persona di Carlo le insegne ed i ti- 
toli deir imperio. 

Natale Alessandro, volendo provare contro 1’ autorità de- 
gli Storici greci, non aver Gregorio II sottratto i popoli del- 
r Italia dall’ ubbidienza de’ greci Imperatori, si serve fra gli 
altri anche di questo argomento. Un Pontefice cosi dotto non 
ha certamente potuto ignorare la tradizione de’ Padri, i qua- 
li insegnano, doversi ubbidire agl' Imperatori aneli’ eretici in 
ciò che appartiene ai diritti della Repubblica; ed essendo sta- 
to cosi santo, ed osservante delle medesime tradizioni, non 
mai le avrebbe in un punto cosi essenziale e di si gran con- 
seguenza violate •): Ponttfex doctisgimtts iraditionem Po- 
tram non ignoravit, nec ab ea, qui sanelissimua crai, ac 
traditionis retinentissimus atque oòservantissimus, dpjlexil. 
Porro Patres hnperatoribus, etiam haeretieis, obsequendum 
docent in iis quae iura Reipublicae spectanl. Similmente 
volendo lo stesso Autore contro 1' autorità di tutti i Latini 
storici di quei tempi provare, non essere stato per autorità 
del Pontefice Zaccaria nè deposto Childerico HI, nò rivestito 
delle regie insegne Pipino; non è, dice egli, verisimile, che 
Zaccaria, predicatoci da Anastasio per uomo mansuetissimo, 
di savii costumi, e di tutte le virtù adornato, siasi dipartito 
dalla dottrina de’ suoi predecessori, e dalla tradizione della 
Sede Apostolica, da cui certamente egli sarebbesi dipartito, 
se mescolato si fosse nella deposizione di Childerico, e nel- 
r intrusione in suo luogo del re Pipino **) : Perisimile non 
est, Zachariam ( quem Anastasius in eius vita, Virum mi- 
tissimum, suavem, omnique bonitate ornatum, praedieat) a 
suorum Decessorum doctrina, et Sedia Apostolicae tradi- 
tiene defecisse. At ab ea defecisset, si Childericum tertium 
exauctorasset, Regnumque ad Pipinum (ranstulisset. Ben- 
ché nulla vagliano cosi fatti argomenti e congetture in aria 
contro r evidenza de’ fatti, vagliono però molto, supposta la 
evidenza de’ fatti a persuaderne e comprovarne il diritto. Po- 
trò io dunque con molto più giusta ragione nella seguente 
maniera argomentare. I due Gregorii, 11 e III, Zaccaria, Ste- 
fano II, Paolo I, Stefano HI, Adriano I, e Leone IH, sono 
stati Pontefici di gran dottrina, e di eccellente pietà; in quan- 
to dotti, non hanno potuto ignorare nè i sentimenti de’ loro 
Predecessori, nè le tradizioni de’ Padri, nè i Canoni delle di- 


•) Diss. 1 in Uist. Sacc. Vili.— b) g^pp, Dlsscrt. II. 
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viue Scritture, nè i priiicipii del diritto e dell’ equità natura- 
le ; e in quanto sono stati santissimi, non è credibile, che 
eglino abbiano trasgredito gli esempli de’ loro maggiori, e tut- 
te le leggi, divine, ecclesiastiche, e naturali. Ora egli è cer- 
to, che i mentovati sommi PonteCci per la difesa della cat- 
tolica religione ed hanno approvato, .che i Romani si armas- 
sero contro le sacrileghe violenze degli eretici imperatori; e 
si sono esibiti ad abbandonare del tutto le parti dell’ imperio 
per collegarsi co’ Franchi; ed hanno riconosciuto per legitti- 
mo Imperatore Artabasdo contro Costantino Copronimo, asso- 
ciato, e poi succeduto al padre nell’eredità dell’ imperio; ed 
hanno finalmente occupato gli Stati imperiali d’ Italia, e si so- 
no mantenuti nel lor possesso, eziandio colla forza delle ar- 
mi, contro gli sforzi e le pretensioni de’ Greci. Adunque ella 
sarebbe una grandissima temerità il dire ; ciò che nondime- 
no dicono apertamente di 8. Gregorio VII, e de’ seguenti som- 
mi PonteGci, i Teologi della Francia *); che slmili atti siano 
contro la parola di Dio, contro le Apostoliche tradizioni, con- 
tro gl’ insegnamenti de’ Padri, e finalmente contro lo stesso 
lume e le regole del diritto e dell’equità naturale. 

Ma appresso questi Teologi, zelantissimi difensori de’ Regii 
diritti, sarà forse di maggior peso il dimostrare, che i mede- 
simi re hanno confessato e riconosciuto, che giustamente i 
Romani Pontefici e gl’ Italiani per motivo di religione pensa- 
rono di sottrarsi, e in realtà si sottrassero dall’ nbbidienza de’ 
greci Imperatori. Carlo Martello, intesa 1’ esibizione di Gre- 
gorio III, di recedere dall’ imperio, e di oollegarsi con lui, e 
donargli le insegne del Patriziato, non solo non disapprovò 
il suo consiglio, come di pessimo esempio, e contrario alla - 
Maestà, ai diritti e alla sicurezza de’ Principi e delle supre- 
me Potestà; ma con un sommo gradimento e piacere ammi- 
se la legazione, accettò l’ offerta, conchiuse la lega, spedì an- 
cor egli al Pontefice suoi Legati e suoi doni, e s’ impegnò 
di difendere e i Papi, e i Romani ’j; e tutto ciò gli storici 
Francesi di quei medesimi tempi ascrivono a sommo onore 

*) Non tutti, ma alcuni confutati dai PP. Bianchi, e IWamachi nel- 
le opere indicate nella nota 1 a questo capo. 

’) Da Carlo Martello furono bensì accolli onorevolmente i Le- 
gati del Pontefice, e rimandati a Roma con preziosi donativi, ma 
non fu prestato ai Romani verun soccorso, almeno prima che Gre- 
gorio Il gl’ inviasse la sua seconda lettera. Vedi il Cenni, Admonit.in 
s. Oregorii IH Epislolas Carolo SnéregM/o, num. Vili, e le due 
lettere di s. Gregorio 11 a Carlo Martello, i/onu»te»(or. Dominat. 
J’ontif. t. 1, p. b, c p. 19 seqq. 
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di Carlo, o ne fanno nn singoiar inerito di quel Principe; Eo 
etenim tempore, dice il Conliniintore di Fredcgario, Aw a 
Romana Sede .... beatus Papa Gregorius .... legatio- 
nem {quod antea nullis audiiis aut vtsts temporibus fuit) 
memorato Principi destinavit. Pipino suo figliuolo ridiieslo 
da Costantino Copronimo per mezzo de' suoi Legati, e coli' of- 
ferta di amplissimi doni di restituire all’ imperio le città oc- 
cupate da’ Longobardi, costantemente ricusò di ciò fare, e 
ne fece piuttosto un’ offerta al Principe degli Apostoli. E il 
motivo della ripulsa fu, l’ avere i greci Imperatori deviato dal- 
la cattolica Fede, c P essersi da gran tempo ostinati io far 
la guerra alle Immagini, in fare strage dei Santi, in perse- 
guitare la Cliiesa, e in difendere l’ empietà. È di questo sen- 
timento anche il P. le Cointe nel quinto tomo degli Annali 
Ecclesiastici de’ Franchi all’ anno 733 (n.80); Cur autem Pi- 
pinus Ravennam ceterasque civitates haud imperio, ut Ora- 
tores Imperatorie .... postularant, aed Apostolicae Sedi 
tradìderit, haee potissimum ratio potest adferri, quod Con- 
stantinus Copronymus,penesquem fasces Imperli lune erant, 
in haeresi versabatur, cuttum sacrarum Imaginum everte- 
bat, adeoque male sentiebat de religione, ut Saracenua po- 
tius quam Christianus et audiret, et esse videretur. Carlo 
Magno, uomo di quella sfera, e di quella gran mente, che 
il mondo sa, e che sempre aveva appresso di sè i più sa vii 
e più santi uomini di quei tempi per regola e direzione de’ 
suoi consigli ed imprese; oltre 1’ aver preso le armi contro 
i medesimi Greci per sostenere e difendere le città poco in- 
Danzi da essi possedute, e poi donate alla Chiesa; nel divi- 
dere che fece nel suo testamento tra i suoi figliuoli i suoi 
regni, volle, che indivisa fosse, e come in solidum a lutti 
loro appartenesse la dignità di difensori della Chiesa Roma- 
na; e per islimolarli ad adempierne fedelmente le parti, ram- 
mentò loro i gloriosi esempi! del loro avo Pipino, e del bi- 
savolo Carlo Il che ancora imitò nel suo testamento Lo- 
dovico Pio. Onde vediamo, che lungi dal condannare le im- 
prese dei loro antenati, i quali dalle violenze' degli eretici Im- 
peratori aveano difeso i sommi Pontefici ed i Romani; e de- 
gli Stati imperiali, acciocché una volta non soccombessero 
all’ eretico furore, ed alla seduzione, aveano arricchita la Chie- 
sa; propongono eziandio tali esempi! come degni d' imitazio- 
ne alla loro posterità. Lodovico Augusto, nipote del Pio, e 

*) Vedi la nota 8 al capo 11. 
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pronipote di Carlo, in una sua lettera a Basilio il Macedone, 
Imperatore de' Greci, Inserita da Andrea Duchesne nel tomo 
III •) degli Scrittori della Storia de' Franchi, espressamente 
gii dice, che ì Franchi per la loro costanza nella retta Fede 
hanno conseguito I’ imperio dell' Occidente, donde erano ca- 
duti i Greci per le loro prave opinioni: Propter orthodoxiam 
Tegmen Imperii Romani suscepimus; Crocei vero propter 
cacodoxiam Romanorum Imperatores exsistere cessaverunt. 
Gli dice ancora, che se intorno a ciò egli avrà 1’ ardire di 
calunniare il Romano Poiitencc, egli dovrà calunniare ezian- 
dio Samuele : Porro si <calumniaris Romanum Pontifieem 
quod gesserit, caltanmari poteris et Samuel, quod spreto 
Saul, quem ipse unxerat, David in Regem ungere non re- 
tmeril. E aggiugne, che chiunque avrà la temerità di mor- 
morare per questo fatto del Papa, egli non mancherà di su- 
bito udirne la conveniente risposta: Verum super hoc si est 
qui Summo Pontifici saltem unum faciat muttum, congruo 
profecto illius non carebit responso. Finalmente conchiude, 
che giustamente i Romani Ponteiici abbandonati gli apostati 
Greci, si erano accostali alla nazione de' Franchi, nazione fe- 
dele a Dio, e che del regno di lui faceva i frutti: linde me- 
rito jépostatis (Graecis) deserlis, adhaeserunt genti ( Fran- 
corum ) adhaerenti Deo, et ipsius Regni fructus facienti. 
IVon può desiderarsi testimonio piu chiaro per dimostrare, che 
la traslazione dell’ imperio nell’ Occidente dai Greci ai Fran- 
chi è stala fatta per 1' autorità de' Romani Pontefici, che giu- 
stàmente ella è stata fatta, e che il motivo di farla è stata 
1’ apostasia dalla Fede cattolica de' greci Imperatori. 

IVon sono stali in questo punto discordanti da quei de’ La- 
tini i sentimenti de* Greci. Primieramente gli Storici, i quali 
concordemente attribuiscono a Gregorio II di avere non solo 
scomunicato Leone Isaiirico, ma d’ avere eziandio indotto gl’I- 
laliani a negare all’ imperio i consueti tributi, e di aver rimos- 
sa r Italia dalla dovuta ubbidienza e soggezione; lungi dal di- 
sapprovare e condannar questi fatti, gli raccontano con elo- 
gio del santo Padre, e apertamente gli approvano. Cosi il san- 
to Confessore Teofane, così Ccdreno, così lo Scrittore degli 
Atti de’ Santi, che per la difesa delle sacre Immagini soffri- 
rono in Costantinopoli un glorioso martirio. /n veteri Roma, 
dice il primo i>), Fir undet/uaque sacer et ApostoUcus, Re- 
tri Apostolorum coriphaei consessor,eruditione praeclaris- 

») P. 5S8.~ J>) P. W2, edit. an. 1655.] 
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que facinoribus clarebat Gregorius: qui Romani aique 1- 
taliam totumque Occidentem a Leonia obedientia tam civili 
quam eccleaiastica et ab eiua Imperio aubtraxit. IVè meno 
magniGco è l’ encomio, che del santo Pontelice in questa me- 
desima occasione ha tessuto Cedreno *): Romae autem Gre- 
goriua, ApoaloUcua y ir, et Retri Apoatolorum coripkaei aa- 
aeaaor, qui ob divinaa auaa lucubrationea Dialogi cognomen 
adeptua eat ; a Leone ob eiua impie totem defedi, et poeto 
eum Francia inito, tributa Leoni denegavit. Non avrehbo- 
DO certamente i mentovati Scrittori celebrato in questa occa- 
sione le lodi del santo Padre, se i fatti, che eglino gli attri- 
buiscono, non fossero stati, secondo la loro opinione, degni 
di commendazione e di applauso. Ma più chiaro od espresso 
è in favor di Gregorio il testimonio del già lodato Scrittore 
degli Atti de’ santi Martiri, il quale dopo aver detto, che : 
S. Gregoriua Papa anliquioria Romae, llaliae neenon Ro- 
mae tributa ad ipaum deferri prohibuit\ poco dopo soggiu- 
gne: Gregoriua vero, quod ei aeae obnoxie oppoaueril, quan- 
ta laude per univeraum terrarum orbem efferri debeat, hu- 
mona utique lingua eloqui non valeo. E qui io non posso 
trattenermi dal ribattere il men giusto lamento, che de’ Gre- 
ci Storici hanno fatto dopo l' Eminentissimo Baron io alcuni no- 
stri Scrittori. 11 Baronio dopo aver riportate le parole di Teo- 
fane e di Cedreno, che fanno autore il Pontefice della rivol- 
ta di Roma e dell’ Italia contro l’ imperio; e dopo aver osser- 
vato, che i Latini Scrittori dicono tutto il contrario, c che 
anzi Gregorio proccurò di mantenere i popoli nella ubbidien- 
za e nella fede al medesimo imperio,soggiugne,che i Greci sci- 
smatici per odio ed invidia contro la Chiesa Romana hanno 
attribuita al Romano Pontefice la perdita deli’ Occidente >>]; In 
odium enim atque invidiam Romanae Eceleaiae iacturam 
faetam Occidentalia Jmperii in Romanum Pontifieem Grae- 
ci Sehiamatid retorquere aoliti aunt, ad commovendoa tum 
Jmperatorum tum aliorum animoa in Romanam Eccleaiam. 
Non doveasi certamente il santo Confessore Teofane mettere 
in un fascio con gli 8cismatici,nè se gli doveano attribuire co- 
sì nere e sinistre intenzioni. Meno acre è la censura del To- 
massino, ma' neppur ella è giusta «), Graecae Scriplor Ito- 
rum temporum ìàatoriae Theophanea, partium et patriae 
atudio abreptua, in non pancia ab Anaataaio Bibliotheca- 
rio diaaentit. Sarebbono giusti i lamenti del Baronio e del 

*) T. I, p. 456, edit. an. 1647. — •») Baron. Àd an. 726, nuto. 26. 
— e) T. Ili Fet. et nov,.disc, Eccl. p. Ili, lib. I, cap. 19,num. 2. 
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Tomnssìno contro Teofane e gli altri Greci Scrittori, se ciò, 
che essi attribuiscono al santo Papa Gregorio, fosse da essi 
ripreso, fosse riferito con biasimo, e se gliei’ ascrivessero a 
colpa. Ma mentre non vi ha ninno de' greci Storici, nè cat- 
tolico nè scismatico, il quale faccia menzione di questo fat- 
to, che ne riprenda Gregorio, o che di lui si lamenti; e men- 
tre Teofane, e gli altri citati scrittori gliei’ ascrivono a meri- 
to, e ne tessono in questa occasione 1' encomio; qual ragio- 
ne vi era di querelarsi di loro, e di attribuire a malizia, odio, 
ed invìdia ciò, che non è stato in essi che un iunocentissi- 
rao sbaglio ? *) 

Ma per tornare al proposito; come mai avrebbono potuto 
ì greci Scrittori biasimare e condannare nei Romani Ponte- 
fici e nei Latini la ribellione contro gl’ Imperatori apostati 
dalla Fede, e profanatori delle sacre Immagini, e persecuto- 
ri crudelissimi de’ Cattolici; mentre ciò hanno non oscuramen- 
te approvato ne’ loro stessi nazionali, cioè ne' popoli dell' Orien- 
te, tanto piò strettamente de' Latini uniti allora all’ imperio ? Il 
primo movimento seguito in questa occasione per motivo di 
religione in quelle parti fu quello delle Cicladi contro Leone 
Isaurico; il secondo fu quello di Artabasdo contro Costanti- 
no Copronìmo. £ f uno e 1' altro sono in tal modo riferiti 
dai greci Storici, che non oscuramente danno a conoscere 
d’ essere stati molto lontani dal condannare simili imprese, e 
solo averne desiderato un più felice successo. Per non dilun- 
garmi di soverchio, basterà per tutti il solo testimonio di Teo- 
fane; il quale parlando della ribellione delle Cicladi e d’al- 
tri popoli della Grecia, ha scritto *), che eglino pio in Deutn 
moti ojfectu, conspiraxione inter se faeta, parataque ma- 
xima classe adversus Imperatorem rebellavere. Ove, come 
ognun vede, egli ascrive a movimento e affetto di pietà ver- 
so Dio la loro ribellione contro il sacrilego Imperatore. Ma 
più chiaramente egli ci manifesta i suoi sentimenti, allorché 
avendo riferito 1’ esito sfortunato dell’ impresa di Artabasdo, 
racconla,aver Costantino Copronimo dopo quaranta giorni fatto 
accecare un certo Sìsinnio Patrizio condottiero dei Traci, suo 

*) Chronograph, p. 339. 

_ *)_ Ogni qual volta le parole di Teofane, e degli altri Storici Gre- 
ci si spieghino di un semplice discioglimeuto condizionato e tem- 
poraneo, dal debito di ubbidienza all’ empio Leone Isauro , e il fatto 
si riferisca all’anno OCCXXX, secondo il P. Bianchi, e moltissimi 
accreditati Autori nulla v’ è che riprendere, o censurare in quel 
racconto, anzi sembra che non sì possa negare. 
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consobrino ed amico, e col di cui soccorso ed aiuto egli a- 
vca ricuperato l’ imperio. Poiché un tal fatto il santo Coiifes* 
sore attribuisce a giusto giudizio di Dio, il quale secondo la 
divina Scrittura suol talora permettere, che cada nelle mani 
deir empio chi con lui si unisce, e gli porge soccorso St- 
sinm'um Patritium et Thracensium Ducem ( quo adiutore 
oc simul praeUante ttnperium recepit ) cotisobrinum licet et 
amicum,post dies quadraginta iueto Dei iudicio oculis datn- 
navit. Qui enim impio fert suppetias, in manus eius, ut 
Scriptura testcdur, incidet. Se Teofane avesse giudicato in- 
giusta la ribellione di Artabasdo, Sisinnio, secondo lui, in aiu- 
tare il Copronimo a ricuperare l’ imperio, avrebbe fatto le par- 
ti del suo dovere; e però non lo avrebbe insultalo, ma com- 
patito nelle sue disgrazie. 

Eccovi adunque, cortesi lettori, per ornai finirla, gli Orien- 
tali, e gli Occidentali, e tra questi i Romani, i Longobardi, 
e i Francesi, i sommi Pontefici, i Principi del secolo, ed i 
più illustri Scrittori, tutti d’ accordo e di un medesimo sen- 
timento, io tenere per cosa lecita la resistenza fatta eziandio 
colle armi al furore degl’ Imperatori Iconomacbi in difesa del- 
le sacre Immagini. Or io non penso, che alcuno sia per ne- 
gare, che un tale universale consentimento non debba esser 
tenuto per un argomento di sommo peso a persuadere, che 
non a torto, ma con giusta ragione, hanno i Romani e gli 
altri popoli dell’ Italia cominciato in quella occasione a scuo- 
tere r indegno giogo di quei sacrileghi Imperatori. Donde an- 
co può di passaggio raccogliersi, quanto senza ragione pre- 
tendano gli Scrittori francesi, che ninno prima di Gregorio 
VII, e dell’ undecimo secolo, abbia insegnato, esser lecito ai 
sudditi mettersi in armi per la difesa della cattolica Religione 
contro i Principi eretici persecutori di essa. Mentre abbiamo 
veduto, essere stala questa una opinione nell’ottavo c nono 
secolo generalmente seguita. 


•) Chronograph. p. 363. 
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l Romani, e gli altri popoli delt Italia abbandotmti dai Greci Im- 
peratori giustamente pensarono e provvidero, sotto gli anspicii 
de' Romani Pontefici, alla propria difesa, ed implorarono e ot- 
tennero per mezzo loro il soccorso dei Franchi: i quali però 
eziandio con giusto titolo diedero ai Successori del Principe de- 
gli Apostoli le provincie state già dell' imperio. Onde alla do- 
nazione del Re Pipino può convenire il titolo di donazione, e 
quello ancora di giusta restituzione 

i\Ii farà strada a spiegare questo secondo titolo per cui pre- 
tendo, che giustamente i popoli dell’ Italia si sottrassero nel- 
r ottavo secolo all’ ubbidienza dei Greci Augusti, una dottri- 
na del Grozio. Insegna egli *), che quantunque alla parte di 
UD Regno, o di una Repubblica non convenga il diritto di 
separarsi dal corpo; ciò nondimeno si debbe intendere coll'ec- 
cezione, se ella evidentemente conservare in altra maniera non 
si possa: Parti ius non est a corpore recedere, nisi eviden- 
ter se ali ter servare non possit. Poiché in tutte le cose di 
umana istituzione , soggiugne egli , intendesi eccettuata la 
somma necessità, che la cosa riduce al mero diritto della na- 
tura; Nam in omnibus iis, quae Immani sunt instituti, ex- 
cepta videtur necessitas summa, quae rem reduci! ad me- 
rtim ius naturae. Onde, dice s. Agostino, esser questa una 
voce della natura, che ha risuonato per tutte le nazioni del- 
r Universo, dover piuttosto i popoli ricevere il giogo de’ vin- 
citori, che esporsi al pericolo e alla dura necessità d’ essere 
alTalto rovinati e distrutti *>); In omnibus fere gentibus quo- 
dammodo vox naturae ista personuit, ut subiugari Victo- 
ribus mallent, quam bellica omnifaria vastatione deieri. Ciò 
supposto, vediamo, in quale stato erano in quei tempi, di cui 
trattiamo, i Romani e gli altri popoli dell’ Esarcato; e quindi 
comprenderemo, se eglino abbiano avuto un giusto motivo di 
separarsi dal corpo dell’ imperio. 

1 Longobardi, nazione bellicosissima e sempre in armi, e- 
rano già da gran tempo padroni delle più belle provincie del- 
r Italia, ed aspiravano a soggiogarsene il rimanente, che do- 
po r espulsione dei Goti tuttavia dipendeva dall’ imperio. Una 
tale ambizione s’ era in essi molto accresciuta nella presente 
stagione per la maggior facilità, che loro si presentava di riu- 
scire felicemente in questi loro disegni. Per una parte erano 

•) Lib. II, De Jur. B. et P. c. 6, nuni. S. — M Lib. XVHI,flc 
CUit. Dei. ' 
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i popoli sommamcnle irrilati contro gl’ Imperatori nomici giu- 
rati della pietà c persecutori crudelissimi de’ Cattolici, c che 
altamente minacciavano, e quando fosse stato in loro potere, 
avrebbono in elTetto contaminata co' loro' sacrilegi! Roma e 
r Italia, e fattovi man bassa su tutte le cose sacre, e fattovi 
scorrere il sangue de’ martiri, come già fatto avevano in Co- 
stantinopoli, e in tutto r Oriente. Onde benché grave fosse al- 
r Italia il giogo del Longobardico imperio, preferibile nondi- 
meno poteva allora parere a quello de’ Greci principi, bestie 
crudeli e sanguinarie. Ma quando ancora si fossero gl’ Italia- 
ni ostinati a perseverare fermi e costanti nella fedeltà verso 
quei mostri e crudeli tiranni , chi gii avrebbe difesi contro 
le forze di cosi potenti nemici , quali erano i Longobardi ? 
L' imperio nell’ Oriente agitato da interne fierissime convulsio- 
ni, percosso da’ flagelli della divina vendetta, dalle pestilen- 
ze, dai tremoti, dalla mancanza de’ viveri, e da altri anche 
piò strani accidenti, desolato dalle frequenti scorrerie de’ bar- 
bari, e lacerato e occupato in gran parte dai Saracini, appe- 
na bastava a conservarsi e difendersi in quelle parti, non che 
a pensare alla conservazione e difesa dell’ Italia. Fu dunque 
d’ uopo agl’ Italiani o farsi trucidare dai Longobardi, o rice- 
verne il giogo, 0 provvedere in altra maniera alla propria li- 
bertà e salute. Il primo scampo che loro si presentò, fu, co- 
me abbiamo già dimostrato, di donctrsi a s. Pietro, e di met- 
tersi sotto la sua protezione, e dichiararsi suo popolo parti- 
colare, suo speciale ovile, e suo gregge: sperando, che il gran 
rispetto dei Principi Occidentali verso il santo Apostolo e i suc- 
cessori di lui fosse per ritenere i Longobardi dall’ infestarli ed 
opprimerli. E certamente finché regnarono Liutprando e Ra- 
ciiis, principi, che molto deferirono alla pietà, ed in cui eb^ 
be gran forza la religione; 1’ autorità di s. Pietro e de’ Ro- 
mani Pontefici redimé più volte, come già abbiamo veduto, 
dalla servitù e dall’oppressione l'Italia. Ma succeduto a Ra- 
chis Astolfo, principe fiero e superbo, e che nulla curava né 
patti, nè giuramenti, nè religione, ma che tutto era disposto 
a sacrificare all’ ambizione di dominare; i Papi disarmati, o 
senza forze proporzionate a quelle de’ Longobardi, non furo- 
no un suQìciente riparo nè all* Esarcato di Ravenna , nò al 
ducato di Roma. Onde vediamo, che nè le preghiere, nè le 
lagrime, nè le legazioni, nè la presenza, nè i doni di Stefa- 
no li potettero in modo alcuno ottenere, che ridotta Astolfo 
in suo potere Ravenna, deponesse almeno il pensiero d’in- 
vadere ed occupare anche Roma. Fu di mestiere adunque 
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provvpdersi d’altri soccorsi. E poiché questi non poteano nè 
conseguirsi nè sperarsi più dall’ imperio, fu d’ uopo ricorrere 
alla Francia; ove Stefano invitato dal re Pipino personalmen* 
te si -trasferì. Se tullavia fosse in essere alcuna copia del Trat- 
tato conchiuso nell’ Assemblea di Guersi tra il Pontefice e que- 
sto Re , più facilmente potremmo giudicarne della giustizia. 
Ma poiché quello più non esiste, per altre vie andremo inda- 
gandone le condizioni, per quindi formarne un retto e ade- 
guato giudizio. 

Primieramente non è verisimile, che il re Pipino siasi im- 
pegnato a romperla co’ Longobardi, e intimar loro la guerra, 
in favor degl’ Imperatori, e perchè il vantaggio di quella im- 
presa di sommo dispendio, e di gran pericolo, ridondasse al- 
r imperio. Non aveano per una parte i Francesi veruna ob- 
bligazione ai Greci, e per 1' altra erano sommamente tenuti 
ai Longobardi, coll’ aiuto dei quali eglino aveano pochi anni 
indietro riportato dei Saracini una piena vittoria ; onde per 
conciliar maggiormente la benevolenza, e 1’ amicizia, e l’ ii- 
nioue tra i due popoli, era stato Pipino, vivente Carlo Mar- 
tello suo padre, adottato solennemente in figliuolo da Liut- 
prando*). Richiedevasi adunque un possente e bene interes- 
sante motivo per indurre i Francesi a romper la lega co’ Lon- 
gobardi; nè questo poteva essere certamente il proccurare i 
vantaggi e 1’ utilità dell’ imperio. Anzi, tutto l’ opposto, sap- 
piamo, non aver creduto Gregorio III di poter muovere Carlo 
Martello a prender la difesa di Roma contro le invasioni de’ 
medesimi Longobardi, se non esibendosi di abbandonare le 
parti dell’ Imperatore, e senza donare ad esso la dignità am- 
plissima del Patriziato'). Nè,|come osserva il chiarissimo Rui- 

*) Paul. Diac. lib. VI De Ceti. Langob. cap. 53.' 

') Dissi già abbastanza, e mostrai chiaramente nella nota 4 (ora 
8 al capo 11 ) che Carlo Martello non ebbe la digniià di Patrizio. 
Nondimeno, aflìnchè resti più confermala una cosa di tanta impor- 
tanza contro la comune opinione di tutti gli eruditi, da’quali nem- 
meno il nostro Autore ha voluto partirsi, perchè non consiste in 
ciò la forza del suo lavoro; voglio qui aggiungere altra prova al 
pari valida delle addotte, ed è una memoria di scrittor contempo- 
raneo del Re Pipino aggiunta iu fine del libro di s. Gregorio di 
Tours, De glor. Confes». vista dal P. Mabillon tra le mani del Pa- 
pebrochio, copiata, e riportata nel suo TrattatoZ7e re diplom. lib, 
5, labell. 22, come cosa assai rara. E essa concepita in questi ter- 
mini: Si nasse vis, lector, guilus Aie libtUus temporibus videatur 
esse conscripius, et ad sacrorum Martyrum pretiosam editus lau- 
dem, inrenies anno ab incamatione Domini 767 temporibus feli- 
cissimi aique tranquillissimi, et Catholiei Pipita Hegis Francorum, 
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nart *), facea d’ uopo con Carlo di un minore incentivo per 
fargli romper la lega co’ Longobardi dai quali era stato egre- 
giamente assistito nella sua spedizione contro i Saracini:iVec 
minori incentivo egebat Carolus, ut foedus cum Longobar- 
dis frangeret, a quibm in expeditione Sarracemca egregie 
fuerat adiutus. Non è adunque verisimile, che Pipino abbia 
voluto intraprendere la guerra contro i Lombardi in favor del- 
r Imperatore, mentre vediamo, che Carlo Martello non avea 
preso contro di essi la protezione de’ Romani *) , senza che 
questi rinunziassero alle parti del medesimo Imperatore. 

Secondo, non è ncppur vcrisimile, che Stefano II, allorché 
fece questo trattato col re Pipino, abbia omesso di far vale- 
re i diritti, che i Romani Pontefici s’ erano di già acquista* 

•) Noi. ad Contili. Fredeg. nura. CX. 

et Patrieii Romanorum filii bc. me. quondam Caroli Principis ait‘ 
fio felicissimi Regni eius in Vei nomine sextodecimo. Prende I’ e- 
{M)ca dall’ anno751 quando per auclorilaiem et impermm sanctae 
record. Domini Zachariae Papae , et unedonem sancii Chrisma- 
tis per manus bealorum Sacerdoium Gallianim et eleclionem o- 
mnium Francorum in Regni solio sublimalus est: tre anni prima 
che Stefano II nuovamente ungesse lui , e con esso i due Agli. 
In Regem et Patricium, torna a dire più sotto , una cum prae- 
dictis jiliis Carolo., et Carolomanno in nomine sanctae Trinitalis 
unctus, et henedictus est. Questa autorevolissima testimonianza la 
riferisce anche il Pagi (an. 7iil, num. 4) senz’avvedersi, che abbatte 
il molto da lui detto l’ anno 740 (num.5 seqq.) per asserire il pre- 
teso Patriziato di Carlo Martello. Autor Francese, contemporaneo, 
c che descrive tutte le minute cose come segiiirono,dee preferirsi 
a’ moderni, che con raziocinii e congetture sostengono cosa folsa. 
Ceniu not. 12.* 

•) S. Gregorio III nella prima sua lettera a Carlo Martello, 4fo- 
numentor. Dominai. IHmHf. t. I, p. 19 seq., si lagna di lui, per- 
che non solamente non gli aveva dato veriin soccorso, ina ave- 
va permesso ai Longobardi d’ infestare il Ducato Romano e di com- 
mettere maggiori violenze. aCoartati dolore in gemini et luctu con- 
sistimus, duin cernimiis iil, quod modiciim remauserat praetcriuv 
anno prò subsidio et alimento pauperum Cliristi seu luminarioruiu 
coiiciunatioiie, in partibus Ravennaiium, nunc gladio et igni cun- 
da consumi a Luiiliprando et Ililprando Regibus Langobardoriim^ 
sed in istis partibus Romanis miuentes plura esercita similiter no- 
bis fccerunt et faciuni, et omnes salas sancii Petri destruxeriint, 
et pecuLia, quae remanseraut abstiilerunt, et nulla nobis apud te, 
exccllentissimc fili, refugiiim facientibus pervenit hactenus conso- 
latto; sed ut conspicimus, diim induilum a vohis eisdem Regibus 
est motioues faciendi, quod eorum falsa suggestio plusquam nostro 
veritas, apud vos recepta est; et timemiis uc tibi respicìat ad pec- 
catum : quando nunc ubi rasident ipsi Reges, ad exprobrationcin 
nostram ita proferunt verba, dicentes ; Adveniat Carolus, aptul 
quem refttgiwn fedstis, et esercita Francorum, et si valent, adiu~ 
vent vos, et eruaiU de manti nostra i. 
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ti sulle provincic dell’ Italia soggetto già all’ imperio, o per 
la volontaria dedizione de’ popoli, o per la protezione loro ac- 
cordata, o pe’ tesori prolusi in loro favore, o per la cura, pe- 
ricoli, e fatiche sofferte per la loro liberazione e difesa. On- 
de, come vedremo, supposto che il re Pipino non giudicas- 
se di dover prendere le armi in favor dell’ imperio, non potea- 
no quelle provincie cadere con piu giusta ragione che nelle 
mani e sotto il dominio dei Papi. 

Ma non fa d’ uopo cercare per via di congetture, quale sia 
stato il motivo, che indusse Pipino ad intraprendere questa 
guerra; avendolo egli cosi bene ed espressamente dichiarato 
nella risposta fatta ai Legati imperiali, allorché facevangli i- 
stanza di restituire le città ricuperate dalle mani dei Longo- 
bardi all’ imperio. Poiché secondo Anastasio ’) egli loro rispo- 
se: Nulla penitus r aliane easdem civitates a pale stale bea- 
ti Vetri, et iure Ecclesiae Romanae vel Pontijicis Aposto- 
licae Sedis quoquo modo alienari pati: Adjirmans etiam 
sub iurarnento, quod per nullius hominis favorem sese cer- 
tamini saepius dedisset, nisi prò amore beati Vetri et ve- 
nia delictorum; adserens et hoc, quod nulla eum thesauri 
copia suadere vaierei, ut quod semel beato Vetro obiulit, 
auferret. La forza delle quali parole cosi esprime nella sua 
Istoria di Francia 11 P. Daniele (t Que l’-Empereur ne luy 
avoit jamais propose de faire la guerre au Roy des Lombards; 
que ce n’ estoit ni I’ ambition, ni l’ interest, ni aiiciin antro 
luotif humain qui la luy avoient fuit entrepreudrc;qu’il n’ avoit 
en vene que le bien et riiooneur de l’Eglise Uomaine; quo 
cette guerre estoit la guerre de s. Pierre; qu’il ne la faisoit 
que pour la gioire de ce Saint qui eu auroit toni 1’ honneiir 
ot Ics Papes ses Successeurs tout le prolìt; qu’ il s’ y estoit 
engagé par serment ; que rien ne le feroit changer, et que 

’) E Io Scrittore della Vita di Stefano II presso Anastasio, num. 
XLV, p. 118 seq. « Nequaquam valuit {Gcorghis videlicet protoa- 
secreta unus ex imperiaiibus missis ), fìrmissiraum iam fati Cliri- 
stiauissimi, atque benignissimi regis Pipini fìdelis Dei, et ainatoris 
beati Petri inclinare cor, ut easdem civitates voi loca imperiali tri- 
bueret ditioni asserens, isdem Dei culior mitissimus rex, se nulla 
penitus ratione pati, easdem civitates a potestate beati Retri, et iu- 
re Ecclesiae Romanae, vel Pontificum Apostolicae sedis quoquo- 
niodo alienari. Aiiirmabat etiam sub iurarnento, quod per nullius 
hominis favorem se se certamini saepius dedisset, nisi prò amore 
beati Petri, et venia delictorum suorum. Asserebat et hoc, quod 
nulla thosauri copia ei persuadere vaierei, ut quod semel beato 
Peiro obtulerat, auferret ))■ 

♦) Daniel, Ilistoire de France, Seconde Race, Pepin, 1. 1 à Pa- 
ris 1713, col. 403. 
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CO II' osloil piiiiil il r Empereur qu’il enievoit Ravonnp, mais 
fili Iloy dps Loinhards ». 

In fatti, adunali) Pipino lo forze del suo regno, od essen- 
do in procinto di passare in Italia, spedi più volte suoi Le- 
gati ad Astolfo, propter pacis foedera,eX proprietalis san~ 
■c/ae Dei Ecclesiae ac Reipublicae rcstiluenda inrn\ e pe’ me- 
desimi Legati spedigli ancora il santo Padre sue lettere, nel- 
le quali per tutti i divini misterii, e pel giorno del futuro giu- 
dizio lo scongiurava, ut')pacijice sine ulta sanepiinis effu- 
sione propria sanctae Dei Ecclesiae, et Reipublicae Roma- 
nnrnm redderet itira. Ove, come benissimo avverte il Pa- 
gi *), non è fatta menzione alcuna dell' imperio, ma solo del- 
la Romana Chiesa e Repubblica; di cui erano allora, come 
saviamente osserva il Tomassiuo l»), inseparabili i diritti, ed 
erano riputate una medesima cosa. Poiché non accorrendo 
nè gli Esarchi, nè gl' imperiali eserciti e capitani alla difesa 
dell' Italia, i cittadini Roinaui, sotto la condotta del Papa, 
rap|)resentavnno la Romana Chiesa e Repubblica, e raccoglie- 
vano come le tavole dopo il naufragio, ed instavano, che lo- 
ro fossero restituite le cose invase dai Longobardi; I\'ee E 
xarclìis iam enim t/llis, nec Jmperaloris copiis nut Duri 
bus ad Italiae defensionem accurrentibus, Romani cives,duer 
Pontifiee, Romanam et Ecclesiam et Rempublicam reprne 
scntabant, et tanti naufraga tabulas recoWgcbant, resti 
Inique imprimis urgebant quae Longobardi invasissent. lo 
ben so, che il P. Lc-Cointe, Marquardo Frehero , Natale A- 
lessnndro, e altri Scrittori francesi hanno pceteso , che per 
Romana Repubblica nelle parole di sopra riferite si debba in- 
tendere il Romano imperio; onde si sia impegnato il re Pi- 
pino nella sua prima spedizione in Italia a far restituire al- 
la Chiesa Romana i soli patrimonii consistenti in alcuni fondi c 
tenute, e alla Romana Repubblica, cioè all’ imperio, le cit- 
tà e le provincie occupale dai Longobardi; benché poi, mu- 
tala sentenza, abbia voluto nella seconda spedizione, che que- 
ste ancora fossero consegnate alla Chiesa. Ma la falsità di' 
questa opinione dimostrasi ad evidenza per la risposta ripor- 
tata di sopra dello stesso Pipino ni Legati imperiali. Poiché 
facendogli costoro istanza, che dopo ricuperata Ravenna, e 

“) Ad ann.735,num.Il. — l>) HI P. De Bene/. l.I, c.29, num.VII. 

Lo Scriiioro della Vita di Stefano II presso Anastasio, mira. 
XXXI, p. UI8. 

') Jn ead. Vii. mira. XXXII, p. 109. 
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le altre dllà o castelli dell’ Esarcato, elleno fossero restituite 
all’ imperio: ut ’) Ravennatiim urbem, vel ceCeras ciusdem 
Exarchatus Civilates et castra Imperiali tribuens concede- 
ret diliom\ rispose, come abbiamo veduto, quel re, che per 
niuna ragione egli non avrebbe permesso, che quelle città fos- 
sero alienate dalla potestà di s. Pietro, e dal diritto della Chie- 
sa Romana, o del Pontefice della Sede Apostolica. La qual 
risposta manifestamente suppone, che già elleno fossero in po- 
testà di s. Pietro, e della Chiesa Romana, nò vi potevano es- 
sere che in virtù del trattato conchiuso nel tempo della pri- 
ma spedizione con Stefano "J. Ed aggiugne, che già più vol- 
te s’ era egli esposto ai pericoli della guerra non per altro 
riguardo, che per amor di s. Pietro, c per ottenere il perdo- 
no de’ suoi peccati: nisi prò amore beati Petri et venia de- 
lictorum sese cerlamini saepius dedisset. Con che egli aper- 
tamente significa, che in ambedue le spedizioni egli- non a- 
veva avuto altro fine, che la gloria di s. Pietro, e i vantag- 
gi della sua Chiesa. Finalmente niuno potea meglio sapere, 
a che si fosse impegnato in favor di s. Pietro nel suo pri- 
mo trattalo e spedizione Pipino, di Stefano, il quale ne tene- 
va appresso di se la copia o forse 1’ originale. Ora egli di- 
ce espressamente, che in quella prima donatone fatta a s. 
Pietro erano comprese eziandio le città; onde tergiversando 
Astolfo in adempiere quanto egli si era obbligato col re Pi- 
pino ®], Stefano scongiura il re de’ Franchi a far s’i, che sen- 

’) Ibid. nura. XLIV, p. 118. 

') Come si raccoglie dalla viia citata di questo Pontefice, nella 
quale si legge num. XXVI, p. 10S;i Beatissimiis Papa praediciiim 
Christiaiiissiiuum regein lacrimabìliter dcprecaius est, utpacisfoe- 
dera et causain beati Petri, et reipublicac Romanorum disponeret. 
Qui de praesciiti iureiiirando spondens eidein beatissimo Papae sa- 
tisfeci! omnibus cius mniidatis et admouiiionibiis sese totis viribus 
obedire, et, ut illi placitiim esse!, exarchatum Ravennao seu cete- 
ra loca iuri reipublicac inodis omnibus redderc », perchè non era- 
no di diritto dell’ imperio ma della Chiesa Romana , siccome os- 
serva Moiis. Vignuli not. 2 a detto numero i uti quae iuris non 
amplitis imperii, onde iis aiuilii nulla spes crai, sed ccclesiae Ro- 
manae , cui propterea iam sponte sese dediderant, et ab Aiustul- 
pho vi erepta agnoscebantur ». E num. XXIX, p. 105; « Pipintis 
. . . ad locum, qui Carisiacus appellatur, pergeus; ibique congre- 
gans cunctos procercs regiae suac potcstatis, et eos tanti pairis 
sancta admonitione imbuens; stami! cum eis, quod semel, Christo 
favente, una cum eodem beatissimo papa decreverat, perlicere ». 
E num. XXX,p. 107: tPipinus Francorum rex frairi (Cairolomanno) 
professus est deceriare prò causa saiicia Dei ccclesiae, sicut pri- 
dem iam fato beatissimo spoponderat pontifici ». 

Ciò, che appartiene alla Donazione del Re Pinino, si vedrà in 
fine nel Diploma di Lodovico Pio. Cenni not. 13.* 

♦ 
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ta maggior dilazionp, c senza veruno impedimento fossero re- 
stituite a s. Pietro le città, e' gli altri liioglii, die nella sua 
donazione erano espressi teloeiter et sine uUo impedi- 
mento, quod beato Pelropromisistis per donationem vestram, 
eivitates et loca, atque obsides et captivos beato Petro red- 
dito, vel omnia quae ipsa donatio continet. La qual lette- 
ra essendo stata scritta prima che il re Pipino pensasse a pas- 
sare per la seconda volta in Italia; chiara cosa è, parlarsi 
in essa della prima donazione e del primo trattato; e però 
essersi impegnato in essa quel Re'a far restituire, non all' im- 
perio, ma alla Chiesa Romana , le città c castella occupate 
dai Longobardi. Ma a che tanto affaticarsi a provare una co- 
sa, senza verun fondamento negata dai mentovati Scrittori, 
ed espressissimamente testificata dal Bibliotecario nella vita 
di Adriano 1 ? Racconta egli ") che nei tempo dell’ assedia 
di Pavia avendo fatto Carlo Magno una scorsa a Roma, A- 
driano pregollo instantemente di volere e adempiere e in tut- 
te le sue parli eseguire la donazione fatta da Pipino suo pa- 
dre nell’ assemblea di Chiersì, allorché Stefano 11, portatosi 
in Francia, indusse tutto il regno alla spedizione d’ Italia, 
prò eoncedendis diversis eivitalibus ae territoriis istius 1- 
tah'ae provinefae ,et contradendis beato Petro, eiusque om- 
nibus Vicariis in perpetuum possidendis. Ecco non solo 
i territorii e i patrimonii, ma eziandio le città donate a Ste- 
fano dimorante in Francia, e in conseguenza avanti la prima 
spedizione de’ Francesi in Italia. Soggiugne immediatamente 
lo stesso Autore, che letta per ordine di Carlo quella promes- 
sa fatta in Chiersì, in Francia in loco, qui dicitur Ca- 
risiacus, facta est, quel Principe grandemente se ne compia- 
cque, e ordinò, che a suo nome se ne stendesse una sìmile, 
aliam donalionis promissionem, ad instar anterioris .... 
adscribi iussit\ in cui egli concedette a s. Pietro, e al Pon- 
tefice le stesse città e territorii, colla espressione de' loro con- 
• fini: easdem eivitates et territoria . . . per designationem 
conjinium '‘). Vi resterà egli più dubbio circa il motivo del- 
la prima spedizione in Italia del re Pipino ? Cioè che egli pren- 
desse r armi non solo per far consegnare a s. Pietro, e alia 

") Epist. IX Cod. Carol. Chronolog. VII Monumentar. Dominai. 
Ponlif. t. I, p. 82, e Epist. VII, Chronol. VI, p. 76; e Quod semel 
beato Petro polliciti esiìs, et per donationem vestram marni flnna- 
tam, prò mercede animae vesirae, beato Petro reddere et contra- 
dere festinate ». — “) Num. XLI seq. p. 192 seq. 

'*) Di questi contini della Donazione di Carlo Magno se ne ra- 
giona nell’Esame del Diploma Eyo Ludovictis. Cumi not. 14.* 
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sua Chiesa di Roma i territorìi, ma altresì le città;e che in 
conseguenza ove in tal proposito è mentovata la Romana Re- 
piibblica,non si debbe per ciò intendere in modo alcuno l’im- 
perio, ma un nuovo stato, di cui fossero comuni gl’ interes- 
si non col medesimo imperio, ma colla Chiesa ? 

Dimostrato adunque il motivo delle intraprese del più vol- 
te mentovato monarca dei Franchi, non sarà cosa diflicile di- 
mostrarne eziandio la giustizia, come altresì giustificar la con- 
dotta dei Romani Pontefici. Gl’ Italiani abbandonati dai Gre- 
ci in preda ai barbari erano già in diritto, a line di provve- 
dere alla propria conservazione, di separarsi dal capo dell’ im- 
perio; e in conseguenza eran padroni o di restar sotto il gio- 
go de’ Longobardi, dai quali già ingiustamente si trovavano 
oppressi, o di donarsi a s. Pietro e ai Successori di lui, o di 
passare sotto il dominio dei Franchi. Ma dal trattato conchiu- 
60 da Stefano 11, a nome ancora della Romana Repubblica, 
noi abbiamo, che eglino elessero il secondo partito, cioè di 
donarsi a s. Pietro ed ai Romani Pontefici, ohe eglino già da 
gran tempo si erano eletti per loro duci e protettori; de' qua- 
li ufiìcii aveano questi con tanto loro dispendio, pericoli, e 
fatiche, così bene adempiute le parti. Chi dunque avrà la te- 
merità di tacciare d’ ingiusta usurpazione una traslazione di 
dominio così conforme ai principii delia naturale equità, c 
chi potrà riprendere il re Pipino per avervi cooperato, e fat- 
tale dare la dovuta esecuzione? 

Quindi poi può agevolmente inferirsi, che la donazione co- 
sì detta del medesimo Re non fu una mera liberale e gratui- 
ta donazione, ma fu ima dovuta restituzione, o. piuttosto fu un 
mettere in pieno e stabile possesso la santa Sede di ciò, che 
ad essa per giusto e legittimo titola apparteneva. Anzi quan- 
do nella medesima santa Sede non si supponesse un tal tito- 
lo, non vi sarebbe più mezzo di giustificare uua s'i fatta do- 
nazione. Non si può dare una legittima donazione senza sup- 
porre un giusto e legittimo titolo sulla cosa donata o nel do- 
nante, se egli dona una cosa, che legittimamente sia sua; op- 
pure nel donatario, so la cosa, che gli vien data, per giusto 
titolo gli appartenga. Or io domando; se le province ed i po- 
poli dell’ Italia dipendenti già dall’ imperio, e soggiogati da’ 
Longobardi, non erano in diritto di separarsi dal corpo del- 
l’ imperio, e di formare sotto 1’ autorità de’ Romani Pontefic i 
una nuova repubblica o monarchia; domando, dico, a chi dun- 
que appartenevano allora per diritto quelle provìncie? All’im- 
perio, che n’ era già staio il legittimo possessore ? 0 ai Lou- 
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gobardi, che le aveano occupate ? Se a questi; Adunque non 
era in diritto Pipino di far loro la guerra per cacciarli da 
ciò, che con giusto titolo possedevano. Se a quello, cioè al- 
l' imperio: Adunque era tenuto Pipino a farne all’ imperio la 
dovuta restituzione , nè potea farne una legittima donazio- 
ne a s. Pietro. Inoltre, se il Pontefice ed i Romani erano tut- 
tavia sudditi dell’ imperio, e non arcano il diritto di separar- 
sene, e di formare un nuovo Stato o dominio, chiara cosa è, 
che nè Stefano poteva richiedere il re Pipino di far la guer- 
ra ai Lombardi se non a nome e per 1’ utiiità dell’ imperio, 
nè lo stesso Pipino potea legittimamente intraprenderla per 
altro fine. E io quel caso le città ingiustamente occupate da’ 
Longobardi doveano, come ognun vede, restituirsi all’ impe- 
rio. Ma se i Romani sotto la condotta del Papa erano in di- 
ritto di formare una nuova Repubblica, o già l’avevano for- 
mata '*), e giustamente imploravano i soccorsi del re Pipino 
per mettersi in libertà, e liberarsi dal giogo e dall’ oppressio- 
ne de’ Longobardi; ciascun vede, che in un tal caso la do- 
nazione di questo Re non fu una mera liberalità, ma un at- 
to di giustizia. Non vi sarebbe altro modo di sostenere il con- 
trario, che, supponendo il diritto de’ Romani di separarsi dal- 
r imperio, supporre eziandio, che eglino per indurre Pipino 
a liberarli dai Longobardi, avessero stipulato di passare sot- 
to il dominio de’ Franchi. Poiché fatta una tale supposizio- 
ne, avrebbe quel Principe non meno legittimamente che gra- 
ziosamente donato alla Sede Apostolica quelle città, che con 
giusto titolo egli avrebbe potuto ritenere per sè; e così sa- 
rebbe stata la sua una non meno giusta e legittima, che me- 
ra e gratuita donazione. Ma quella supposizione, come abbia- 
mo veduto, è falsa; essendosi già dimostrato, avere altamen- 
te protestato quel Principe, non aver egli nè per ambizione, 
nè per interesse, nè per alcun altro umano motivo intrapreso 
quella guerra, ma solo per amor di s. Pietro, e per profitto 
della Sede Apostolica,in cui erano trasferiti i diritti della Ro- 
mana Repubblica. Onde a nino altro potevano giustamente 
cedersi le piazze state già dell’ imperio, e tolte da Pipino dal- 
le mani de’ Longobardi. 

Godo sommamente di potere allegare in confermazione del 
mio sentimento 1’ autorità di uno Scrittore francese, accioc- 

”) Non può dubitarsi, che i Romani già da qualche tempo sotto 
la condotta de’ Papi non avessero formata una nuova Repubblica, 
dacché nelle lettere de’ Pontefici Gregorio II e III, e di Stefano lì 
li veggiamo noster popitlus ReipublicaeRomanorum tee. 

\’cdi il Giorgi, Animi. Baron. t, XU, p. 669. 
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che nou si abbia a dire, che un I(aliaiu) abbia voluto oscu- 
rare e diiiiiiiuire la gloria della munificenza e liberalità di 
Pipino. È questi il chiarissimo P. Toinassino, il quale simil- 
mente pretende, non potersi difendere la giustizia della do- 
nazione di questo Principe senza supporre, che le cose dona- 
te non fossero più di diritto dei Greci Imperatori; ma o fos- 
sero sui iuris, o della Chiesa, o, ciò che era la stessa co 
sa, della Romana Repubblica. Poiché in questi ultimi anni 
nel governare e difendere quelle provincie, aveano sempre so- 
stenute le parti di Principe i Romani Pontefici “j: A institia 
procul fuisset, si Galli Heges quae Constantinopolitanie- 
rane Jmperatoris, ea Pontificibus donassmt. Si vero iam Ini- 
peratorii iuris tion erant eae Provinciae ; erant ergo vel 
sui iuris , vel Ecclesiae, vel Reipublicae Romanae ; quae 
otrmia eodem demum recidebant: propterea quod exiremu 
hac aetate, qua Imperatori adirne parebam, in earum da- 
vo regendo, arcendisque procellis, principes semper crani 
Romani Praesules. 

Finalmente nou sarà fuor di proposito l’ allegare in confer- 
mazione delie cose giù dette il testimonio di Gginnrdo, scrit- 
tore contemporaneo, familiare di Carlo Magno, ed educalo nel- 
la sua Corte; il quale però non può esser sospetto di aver vo- 
luto oscurare la gloria del re Pipino in rappresentandoci, co- 
me egli fa, la donazione cosi delta di questo Principe sotto 
il titolo di una vera restituzione. 11 re Pipino, dice egli nei 
suoi Annali all’ anno 755 “*), invitato dal Romano Pontefice 
entra in Italia propter erepta Romanae Ecclesiae per Regem 
Langobardorum dominia. E soggiugne, che ei non discio! 
se r assedio di Pavia, prima di aver ricevuti dal re Astolfo 
quaranta ostaggi firmitalis caussapro resliluendis quae Ro- 
manae Ecclesiae aAlaiafuerant. E all’ anno 756 il re Astol- 
fo, dice lo stesso Scrittore, benché 1’ anno precedente avesse 
dato gli ostaggi, e si fosse obbligato ad reddendum ea, quae 
Romanae Ecclesiae abstulerat, non mantenne con tuttociò 
la promessa. Per la qual cosa il re Pipino entrò di nuovo in 
Italia con un esercito; e avendo di nuovo assedialo il re A- 
stolfo in Pavia, lo costrinse all’ adempimento delle sue pro- 
messe: ad impletionem promissorum suorurn compulit. Ed 
essendosi fatto rendere e Ravenna,e la Pentapoli, e tutto 1’ E- 
sarcato, lo fece consegnare a s. Pietro : Redditamque sibi 

“) in P. De Bmef. 1. 1, c. 29, iium. IX. 

'*) flislor. Francer. Scriplor. Du Chcsiic, t. II, p. 233, c. VII. 
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Ravennani, et Pcntapolim, et omnem Exarchatum ad Ra- 
vennani pertinenlem, adsanctum Petrum tradidit. Nelle qua- 
li parole, come ognun vede, non si rappresenta altro motivo 
(!' ambedue le spedizioni del re Pipino in Italia, che il proc- 
curare alla Chiesa Romana la restituzione de' dominii invola- 
tile dui Longobardi ; che non ci si parla d' altro che di re- 
stituzione da farsi alla medesima Chiesa; che finalmente A- 
stclfo in esecuzione delle promesse fatte nel tempo del primo 
assedio di Pavia, dovè, per liberarsi dal secondo, obbligarsi 
di consegnare effettivamente a s. Pietro Ravenna, e la Pen- 
tapoli, e tutto r Esarcato. 

Non voglio però negare, che alla munificenza del soven- 
te mentovato gloriosissimo re dei Franchi non possa in qual- 
che modo competere il titolo di donazione. Aveva egli soste- 
nuto tutte le spese e tutti i pericoli della guerra, e colla pro- 
fusione de’ suoi tesori, e col sangue de' sudditi avea levalo 
quelle provincie, non dalle mani de' loro legittimi padroni, ma 
da quelle de' Longobardi ingiusti usurpatoci. Onde sebbene il 
sommo Pontefice ed i Romani vi ritenevano sopra gli antichi 
diritti deir imperio, per averne- sempre proccurata la conser- 
vazione e difesa, quando nè con armi nè con danari erano 
dagl’ Imperatori assistiti; nondimeno poteva ancora Pipino con- 
siderarle come cose sue, come riscattate col suo valore, ed 
» sue spese dalla oppressione e servitù dei Tiranni. Onde con- 
chiudo col già lodato Tomassioo, che il tutto attentamente 
considerato, potea giustamente il Pontefice pretendere, che 
quelle città e provincie fossero restituite alla Chiesa e alla 
Repubblica di Roma: ma che poteva altresì gloriarsi Pipino 
di farne un dono a s. Pietro *): ilis aequa lance perpemis, 
iam certissimum est, potuisse Ponti ficem deposcere, ut eoe 
eivitates Ecclesiae et Reipublicae Romanae restituerentur: 
potuisse et Pipinum noti iniuria projiteri et prue se ferve, 
eo a se dono affici eolique beatum ÌVto/ 4. Diciamo adunque 
essere stata la donazione giusta c tutta conforme alle rego- 
le dell’ equità; ma pretendiamo, che un tal titolo non le po- 
trebbe convenire , senza competerle altresì quello di giusta o 
dovuta restituzione. 


•) libi snpr. n. Vili. 
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CAPO VII. 

risponde ad alcune obbiezioni, specialmente rispetto alP Esarca- 
to di Ravenna; e si confermano ed illustrano maggiormente le 
cose dette ne' precedenti capitoli 

Le cose delle ne’ precedenli capiloli resleranno maggiormen- 
te illnslrale per la risposla ad alcune obbiezioni, la cui sostan- 
za, secondo i’ Autore delle Scritture pubblicate in difesa dei 
diritti Imperiali sulle città di Comacchio, di Parma, e di Pia- 
cenza, si contiene nelle seguenti proposizioni, chiamate da esso 
Verità sicure'). « La prima, dice egli, si è, che sino a’tem- 
pi di Pipino fu r Imperator Greco vero padrone, e reai pos- 
sessore dell’Esarcato. Secondariamente Astolfo Re de’ Longo- 
bardi colla prepotenza dell’ armi s’ impadronì di quello stato 
circa r aiino7S2 sino al qual tempo aveano gli Augusti man- 
tenuto ivi i lor governatori, ed ufiiziali; e gli Oppositori con- 
fessano, che questa fu un’ usurpazione, e una crudele ingiu- 
stizia. 3'' S’ è mostrato di sopra, che l’Imperatore, udita quel- 
la invasione, spedì ordini premurosi a Papa Stefano II e Am- 
basciatori al Longobardo, con esortare quest’ ultimo a resti- 
tuire quella provincia al dominio Cesareo. 4® Gli Ambasciato- 
ri Cesarei, spediti per tempo al re Pipino, esibirongli molti 
regali, affinchè rimettesse, finita la guerra, l’Esarcato in ma- 
no dell’ Imperatore, che n’ era 1’ antico e legittimo signore, 
cioè si esibirono di pagargli le spese, che avesse fatte in quel- 
la spedizione, o conquista: il che solo poteva egli pretendere: 
Ma Pipino fece le orecchie sorde a tali proposte. S“ L’ Impe- 
ratore, mal soffercndo quella perdita, non lasciò di battere po- 
scia lo stesso chiodo; e Paolo Papa,successore di Stefano II, 
notificò al medesimo Pipino un trattato di Desiderio, e del- 
l’ Imperatore, ut utrique dimicantes,.Ravennatium cioitatem 
comprehendere queant. E dei Greci scrive il medesimo Pon- 
tefice nell’ Epist. 31 del Cod. Carol. Qui colidie imminentin 
ipsam Racennatem ingredi civitatem: il che è da lui ripetu- 
to nell’ Epist. 33 e nella seguente. E dalle Epistole 8, 20, e 
26 si può raccogliere, che i Greci ne fecero istanze replica- 
te a Pipino. Finalmente è chiaro per le storie, che i Greci 
contrastarono colf armi a Carlo Martello il possesso di que- 
gli Stati, e i diritti dell’ imperio Romano, finché nell’ 803 e 
nell’ 810 seguì fra loro pace e concordia », 

') Piena Esposizione dei Diritti ecc. c. II. 
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Premesse tali verità e notizie, soggiugne Io stesso Autore; 
c Io lascerò considerare ad altrui, se possa negarsi, che gl Im- 
peratori non facessero richiami contra gli Alti di Pipino, e 
se possa dirsi , che twn vollero più esser padroni deli E- 
sarcato, e che V abbandonarono del tutto, e che non con- 
testarono a Pipino il diritto di donario ad altrui. Secondaria- 
mente vedranno i pratici delie Leggi, se punto s’ adatti al pre- 
sente caso la sentenza del PufendorCo e del Grozio, addotta 
qui dal difensore, cioè 1/0 Monsignor Fontaninin. Ed aggiu- 
gne: c Certo l’ Imperator Greco, già vero signore dell’ Esar- 
cato, non lasciò d’ esser tale, perche i Longobardi con ingiu- 
sta violenza gliene levassero il possesso, nè perchè egli non 
potesse inviare in Italia i soccorsi, e le milizie promesse per 
la difesa 0 ricupera del medesimo. Nè Pipino, mosso a re- 
quisizione del Papa conira de’ Longobardi, potè divenire pa- 
drone legittimo d’ uno Stato s'i frescamente rapilo da loro al- 
r Imperatore, in guisa che potesse farne ad altrui un legitti- 
mo dono; e molto meno potè, stante l’ opposizione c richia- 
mi degli ambasciatori Cesarei, e 1 ’ offerta a lui fatta di ri- 
compensarlo per le spese della guerra. Fingasi un caso simile 
a’ nostri giorni, e si finga senza falsi supposti; e poi si dichia- 
ri,come ad un tal atto possa competere la qualità di valida e 
giusta donazione. Similmente riduca il difensore del dominio a* 
veri punti della storia e della giurisprudenza la presente questio- 
ne; e poi, se gli dà l'animo, sostengasi coraggiosamente r opi- 
nione sua I. Fin qui il lodato Scrittore, il quale se considerato, 
o proposto avesse quelle sue verità, non cosi semplici c nu- 
de, ma rivestite di tutte le loro circostanze, non surebbono 
state capaci nè di fare ad esso illusione, nè d’ imporre si fa- 
cilmente ai meno attenti lettori. Io dunque procurerò di sup- 
plire a questo difetto, ed esporrò queste medesime verità eoa 
tutti gli aggiunti, che loro mancano nelle riferite parole , e 
sotto i quali,com’ è ragionevole,rappreseutate,faranao ben loro 
mutare aspetto, e fare molto diversa impressione su gli animi 
dei lettori. Ma conciossiacbè tutto sia già stato esposto distesa- 
mente ne’ precedenti capitoIi,qui altro non mi resta che farne 
una breve applicazione a ciascuna delle riferite proposizioni. 

Adunque quanto alla prima, per mettere i lettori in istato 
di giudicar rettamente di questa causa, non bastava il dire, 
che r Imperator Greco sino ai tempi di Pipino fu vero padro- 
ne, e reai possessore dell’ Esarcato; e che sino al tempo del- 
V invasione de’ Longobardi sotto la condotta di Astolfo avea- 
uo gli Augusti mantenuto ivi i loro governatori cd ufQziali. 
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Ma facea d’uopo eziandìo rappresentare ed aggiugnere, che 
i Greci Augusti portavano bensì il titolo di padroni, ma non 
pensavano punto ad adempierne le parti, e che di ciò tutta 
la cura era giada gran tempo stata lasciata ai Pontefìci.Cbe 
essendo dentro lo spazio di pochi lustri state più volte e mi- 
nacciate, e anche invase e occupate dai Longobardi e Raven- 
na e le altre città dell’ imperio, solo i Romani Poutelici coi 
loro viaggi, colle loro preghiere, colle loro lagrime, coi loro 
pericoli, e colla profusione de’ loro tesori le aveano o salva- 
te, oppure ricuperate. Che gli uQIziali o governatori Cesarei 
vi erano senza forze, senza milizie,senza autorità 0 per fare e- 
seguire i decreti imperiali , o per tenere in dovere i cittadini 
e in quiete la Repubblica, o per farsi rispettare dai sudditi e 
temer dagli estranei, o per difendere dalle incursioni de’ bar- 
bari le piazze delle loro provincie. Finalmente che i medesi- 
mi Augusti se avessero potuto qualche cosa in Italia, ne sa- 
rebbero stati i tiranni, come lo erano dell’ Oriente, e l’avreb- 
bono ugualmente sconvolta col loro sacrilego e diabolico fu- 
rore, e profanata colle loro empietà. Circa la seconda Propo- 
sizione doveasi osservare, che non solo fu quella dì Astolfo una 
usurpazione, e una crudele ingiustizia; ma che in oltre si vi- 
dero il Papa, i Romani, e i Ravennati in necessità o di sof- 
frirla con pace, e così restar sudditi de’ Longobardi, o di 
provvedere alla loro libertà col ricorrere al re de’ Franchi ; 
il quale non avendo voluto soccorrerli, che col patto di re- 
cedere dali’ impcrio;eglino in conseguenza si trovarono nel ca- 
so, in cui è lecito alla parte di separarsi per la propria con- 
servazione dal corpo.Quanto alla forza,doveasi necessariamen- 
te premettere che Papa Stefano, conosciuto l’ animo feroce e 
intrattabile del re Astolfo, uvea sovente con sue lettere av- 
visato r Imperatore, che per metterlo a dovere, facea di mestie- 
re venire in Italia con un’ armata '); ut,iuxla qttod ei saepita 
scripserat, cum exercùu ad tuendas has Italiae partes ma- 
dia omnibus adveniret\ e poi dire, che il medesimo Impe- 
ratore, udita quella invasione del re Astolfo , in luogo del- 
r esercito e dell’ armata richiesta, spedì ordini, premurosi in 
vero, ma insieme inutili a Papa Stefauo, e ambasciatori ed 
esortazioni al feroce Longobardo, risoluto di non dare orec- 
chie a qualunque trattalo di pace, che non lo lasciasse in pos- 
sesso delle usurpate provincie. Nella quarta proposizione non 
doveasi primieramente spacciare, che gli ambasciatori Cesa- 

') Lo Scrittore della vita di Stefauo II presso Anastasio, num. 
IX, p. 92. 
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rei furono spediti per tempo al re Pipino; essendo questa li- 
na manifestissima falsità, gli ambasciatori Cesarei non essen< 
do venuti al re Pipino, che nel tempo della seconda spedizio- 
ne di questo Re in Italia: il quale anche innanzi d’ intrapren- 
der la prima avea già conchiuso il trattato coi Romani e col 
Papa, e per sua parte, aveagli anche dato esecuzione. Dovea- 
si in oltre avvertire, che Pipino per tutti i regali, e per tutto 
r € 0*0 del mondo non era disposto a romper la lega co' Lon- 
gobardi in grazia deli’ imperio; che a ciò solo lo aveva po- 
tuto indurre il motivo della religione, e l’ amore verso s. Pie- 
tro ed il Papa; che i Lombardi non gli erano divenuti nemi- 
ci, che per non aver voluto rimettere in libertà la Romana 
Repubblica presa da lui in grazia del Principe degli Apostoli 
sotto la sua protezione; cbe questo era stato il motivo d’ in- 
timar loro la guerra; e che avendogli forzati colle armi a ri- 
mettere alla sua disposizione Ravenna, egli avea potuto, se- 
condo il diritto delle Genti, a suo talento disporne; e che fi- 
nalmente non era giusto, che non essendosi mosso, nè essen- 
do punto comparito nel tempo della prima spedizione l’Impe- 
ratore, egli poi pretendesse di raccogliere il frutto de’ suoi 
trionfi. Quindi è inutile il rappresentare nella quinta Propo- 
sizione gir sforzi di poi fatti dai Greci sotto Paolo I, succes- 
sore di Stefano, per ricuperare V Italia. Tali sforzi aveano do- 
vuto farsij allorché dal medesimo Stefano erano stati replica- 
tamente richiesti. Se il santo Padre, e i popoli dell’ Italia, es- 
sendosi allora veduti abbandonati, aveano giustamente pensa- 
to a provvedere alla loro libertà, e se Pipino avea potuto con 
essi allora trattare come con un popolo derelitto da’ suoi an- 
tichi padroni; egli era altresì in diritto di difenderli contro 
chi troppo tardi seriamente pensava a risarcir le sue perdite. 

Ora premesse tali ulteriori verità e notizie, lascerò ancb’ io 
considerare ad altrui, primieramente se possa in alcun modo 
negarsi, non dirò, cbe i Greci non abbiano fatto in alcun tem- 
po richiami, che non abbiano voluto più esser padroni del- 
r Esarcato, che 1’ abbiano abbandonato del tutto ecc.Ma che 
non r abbiano richiamato in tempo , che non 1' abbiano per 
tempo efficacemente soccorso; cbe non 1’ abbiano abbandona- 
to in efiétto nel tempo della più precisa necessità; e che non 
abbiano voluto esserne padroni, se non con impegnare la Fran- 
cia in una cosa sempre da essa abborrita, cioè in rompere 
in grazia dei Greci la lega de’ Longobardi. Secondariamen- 
te ben ora potranno vedere i pratici delle Leggi, quanto be- 
ne si adatti al presente caso la sentenza del Pufendorfio e del 
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Grazio addotta qui da Monsignor Fontanini *}. La sentenza 
del Grazio allegata dall’ illustre Prelato è, che secondo il di< 
ritto delle Genti, le cose da noi tolte ai nostri nemici, non 
possono ripetersi da coloro, che n’ erano per innanzi padro- 
ni e possessori, e l’aveano in guerra perdute *): lUitd vero 
extra controversiam est, si Jus gentium respiciamus, quae 
hostibus per tios erepta sunt, ea non posse v(ndicari ab 
bis, qui ante hostes nostros ea possederant, et amiserant. 
Or io non vedo, come non possa adattarsi al presente caso 
una si fatta sentenza. Non erano stati dichiarati nemici dei 
Franchi i Longobardi, allorché non arendo volato la Roma- 
na Repubblica rimettere in libertà, aveva Pipino dichiarato 
loro la guerra, e passate le Alpi con un esercito, già tenea- 
gli assediati in Pavia, senza che alcuno fosse comparito alla 
sua presenza per parte de’ Greci Imperatori ? Se dunque in 
quella prima spedizione egli obbligò Astolfo a cedergli Raven- 
na, e le altre città da esso occupate dell’ Esarcato; non sa- 
rà egli vero, che queste città erano da lui state tolte dalle ma- 
ni de’ suoi nemici ? Qual ragione adunque poteano avere i 
Greci di ripeterle da Pipino ? 0 come non avrà qui luogo la 
sentenza del Grozio, e anche quella del Pufendorflo, appro- 
vata dal diritto incontrastabile delle Genti ? Nè giova il di- 
re, che r Esarcato era stato frescamente e con ingiusta vio- 
lenza dai Longobardi usurpato; e che i Greci aveanlo perdu- 
to per non aver potuto inviare in Italia i soccorsi e le mili- 
zie per la difesa o ricupera del medesimo. 11 diritto delle Gen- 
ti, di cui parlano il Pufendorfio ed il Grozio, non obbliga il 
vincitore a ricercare, se gli Stati tolti in una giusta e solen- 
ne guerra ai suoi nemici, fossero o con ingiusto o con legit- 
timo titolo, o frescamente o da lungo tempo passati in loro 
potere; o se il primo padrone gli avca perduti per non aver 
potuto inviare i necessarii soccorsi. Basta, perchè egli possa 
liberamente disporne, che quando vennero in suo potere, fos- 
sero quegli stati attualmente in potere de’suoi nemici. Ciò chia- 
ramente dimostrano le autorità, e gli esempi! addotti in que- 
sto proposito dal medesimo Grozio, e da’ suoi Comentatori. 
Così i Romani difesero sempre come sacrosanto il diritto, e 
onestissimo il possesso di quelle cose, che tolte ai loro nemi- 
ci, erano in loro potere per titolo di giusta guerra pervenute: 

•) Lib. Ili, De J. B. et P. c. 6, § Vili. 

*) Difesa I del Dominio temporale della Sede Apostolica sopra 
la Citta di Comacchio, pari. I, cap. CI. 
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Aos Romani, cosi Tito Lnrgio nel Senato Romano ai Volsei 
ripeleuti le loro antiche possessioni, appresso Dionisio d’ Alicur- 
nasso *j, Nos Romani honestissimas eas atque iustissimas 
credimus possessiones, quas belli lege captas habemus. E 
nella risposta dei medesimi Romani agli Arunci )>): Nos Ro- 
mani ita arbitramur quae quis hostibus erepta virtuie quae- 
sivit, ut oplimo iure propria, ad posteros transmitti. E in 
un' altra risposta ai medesimi Volsei, non solo dicono esser 
questo, secondo il loro giudizio, un ottimo genere di posses- 
sione '): Nos autem optimum iudicamus possessionis genus , 
quod belli iure eaplum quaesitumque est-, ma in oltre aggiun- 
gono di non essere stati essi, ma gli Dei piuttosto che gli 
uomini, gli autori di un tal diritto, comprovato e conforma- 
to coir uso di tutte, tanto le Greche, quanto le barbare Gen- 
ti; Quum non a nobis hoc ius sii institulum, sed a diis ve- 
rius quam ab hominibus profeclim, omniumque Gentium 
tam Graecarum quam Barbararum usu probalum. Ed ai 
Voi, che pretendevano la restituzione di Fidena come loro li- 
na volta appartenente, opposero gli stessi Romani, non solo 
essere cosa ingiusta, ma eziandio ridicola d): non iniustum 
modo sed et ridietilum\ che non avendola sovvenuta nei pe- 
rìcoli della guerra, ma lasciatone perire gli abitatori, ne ripe- 
tessero le case e i campi da chi per titolo di guerra se ne 
trovava in possesso: ut qui periclitantibus bellumque geren- 
tibus non subvenissent, sed ipsos hotnines sivissent perire, 
nane domos et agros a bello possidentibus vindicarent. Per 
questo medesimo diritto non fu dagli stessi Romani ad Antio- 
co Pio restituita la Siria; non avendo essi conforme alle re- 
gole dell’ equità, che tenessero piuttosto quel regno i poste- 
ri di Seleuco vinti da Tigrane, che i Romani dello stesso Ti- 
grane vincitori ®): Non aequum esse, Seleucidas a Tigra- 
ne cieclos potius Syriam tenere, quam victores Tigranis 
Romanos. E Giustino induce Pompeo a fare al medesimo An- 
tioco ripetente lo stesso regno, la seguente risposta: Non es- 
sere cosa giusta, che essendo egli tutto il tempo, che da Ti- 
grane era stata tenuta la Siria, stato nascoso in un angolo 
della Cilicia, vinto dai Romani Tigrane, a lui dovessero appar- 
tenere i premii delle altrui fatiche e travagli ^): Qui decem 
octo aimos, quibus Tigranes Syriam tenuit,in angulo Ciliciae 

■) Lib. W' ,, Antìquit. Rom. niim. XXXVll, p. 355, edil. Oion. 

— ") Ibid. num. XXXll, p. 352. — «) ìbid. lib. Vili, niim. X, p. 
470. — d) Plutarcb. in Romulo. —*) Appian. De Bd. Milhrid.— 

— f) Lib. XI, cap. II. 


Digilized by Google 



DEL DOMINIO TEMFOnALE De’pAPI. 79 

latmrit, alieni operis praemia postulef, e però non essere 
|Mìr mai restituirgli quod (neri nescial. Finalmente i Romani 
tennero in luogo di benefìzio, l'avere i Rodiani restituito a- 
gli Ateniesi loro confederati quattro gran navi riprese sopra 
i Macedoni comuni loro nemici Rhodii deinde Legati au- 
diti sunt, quorum recens erat benejicium, quod naves lon- 
gas quatuor Atheniensiwn captas nuper a Macedonibus,ve- 
cuperatasque, ref>niserant. In tutti gli addotti esempli non si 
fa alciiua menzione di dilazione di tempo, nè si cerca, se le 
cose prese ai nemici in giusta guerra fossero da essi giusta- 
iiieiile o ingiustamente possedute. Le navi degli Ateniesi era- 
no stale dai Macedoni frescamente predate: nuper captas a 
Macedonibus\ nè Tigrane avea giustamente occupata la Si- 
ria; c chiunque ripete una cosa come di sua ragione, suol 
sempre pretendere, che gli sia stata ingiustamente rapita. Fi- 
nalmente i motivi dei Romani per ritener tali cose escludono 
qualunque eccezione. Se le cose erano state perdute o non 
ricuperate per negligenza, giudicavano esser cosa indegna c 
ridicola, che dovessero i negligenti e gli oziosi riportare i 
premii delle altrui fatiche c travagli; se per impotenza didi* 
fenderle,non doversi restituire a chi forze non aveva per conser- 
vurle,n(m daturum quod tueri nescia/.Ia somma non essere 
cosa giusta, non aequtm esse, che del frutto delle vittorie 
godessero piuttosto i vinti dai loro nemici, che i vincitori de- 
gli stessi nemici. Potrà ora ciascuno fare agevolmente l’ap- 
plicazione di questi esempi! e di queste massime al caso no- 
stro. Se aveano perduto i Greci Augusti 1’ Esarcato per ne- 
gligenza; non era giusto, che eglino negligenti ed oziosi go- 
dessero i frutti delle vittorie de' Franchi; e se per impotenza 
di conservarlo, non doveano i Francesi loro restituire quod 
tueri nesciebant, e che nello spazio di pochi anni aveano già 
molte volle e ricuperalo e perduto. Finalmente non era con- 
forme alle regole dell’ equità, che 1’ Esarcato fosse piuttosto 
ritenuto dai Greci vìnti c cacciati dai Longobardi, che dai 
Francesi vincitori dei medesimi Longobardi: Non aequum e- 
rat, Graecos a Longobardis eiectos potius Italiani tenere, 
quam victores Longobardorum Francos, o che i Romani Pon- 
tefici, per cui rispetto si erano gli stessi Francesi dichiarati 
nemici de’ Longobardi. 

Io penso se non isbaglio,di avere ornai pienamente soddi- 
sfatto a quanto il nostro illustre avversario desiderava. Ecco 
proposto il caso senza falsi supposti.Ecco ridotta ai veri può- 

•) Liv. lib. XXXI, cap. XV. 
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ti della storia c della giurisprudenza la presente questione. 
11 caso da me proposto ed esaminato è questo: Gl' Italiani mi* 
nacciati dalle anni del re Astolfo chiedono al Greco Impera* 
tore i necessari! soccorsi; il quale in vece di un' armata, spe* 
disce in Italia ordini al Papa, e inutili esortazioni ad Astol- 
fo. Questi, occupata Ravenna e I* Esarcato, minaccia Roma. 
Onde i popoli oppressi, abbandonati dai loro antichi padro- 
^ ni, ricorrono per mezzo del Pontefice al re Pipino per esser 
liberati dall' oppressione. Ricusa questi di rompere in grazia 
del Greco eretico Imperatore la lega coi Longobardi, e solo 
si muove a ciò fare per motivo di religione, e per amor di 
8. Pietro. Fa dunque intendere al re Lombardo di rimettere 
in libertà ì popoli ricevuti dal santo Apostolo sotto la sua par- 
ticolar protezione. Ricusando Astolfo di compiacerlo. Pipino 
gli dichiara la guerra. Frattanto niuno comparisce alla cor- 
te di Francia per parte di Costantino Copronimo. Alle angu- 
stie delle Alpi Pipino disfa l'esercito de' Lombardi, passa in 
Italia, assedia Astolfo in Pavia, e 1' obbliga a cedergli Ra- 
venna, e le altre città di fresco occupate; di cui, secondo la 
convenzione fatta col Papa, egli fa un dono a s. Pietro. Ec- 
co il caso con tutte le sue vere e legittime circostanze, e sen- 
za verun falso supposto. La questione è, se Pipino abbia po- 
tuto disporre dell' Esarcato in favore di s. Pietro e del Papa 
per quella legge del diritto delle Genti, che concede al vin- 
citore i beni tolti al nemico, e posseduti da esso nel tempo 
della guerra, benché prima avessero appartenuto ad altri pa- 
droni. Io non dubito punto, che esaminata una tal questio- 
ne secondo i principi! del Pufendorfio e del Grozio, e secon- 
do le allegate autorità ed esempi!, ella non sia per esser de- 
cisa da' giudici disappassionati , e capaci di tali cose, e ret- 
ti, in mio favore, o piuttosto in favore di Stefano Papa e del 
re Pipino, e de' loro prossimi successori nella sede di s. Pie- 
tro, e nel regno di Francia. 

CAPO TIII. 

Si dimostra, che dopo P anno 754 fino alV anno 800, nk appres- 
so i Greci Imperatori, nè appresso i re Francesi, nè appres- 
so il Popolo o Senato Romano, ma solo appresso i Romani Poti- 
tefici, fu non solo l'utile, ma eziandio P alto e supremo domi- 
nio di Roma ' 

Dopo le vittorie dei Longobardi su i Greci e de’ Francesi 
su i Longobardi, e dopo le donazioni degli Stali d' Italia fat- 
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te a s. rielro, od alla sedo Apostolica da’ re Pipino, e da 
Carlo Magno, non pare, che luogo esser dovesse alla dispu- 
ta circa il soggetto, in cui sia stata la sovranità, o V alto e 
supremo dominio sopra i medesimi Stati. Nondimeno qui an- 
cora ci si presentano varie opinioni, per quanto io giudico, 
mollo lontane dal vero, e che per compimento dell’ opera fa 
di mestiere d’ esaminare. Alcuni vogliono, che quella sovra- 
nità fino agli ultimi anni di questo secolo Vili sia restata ap- 
presso i Greci Imperatori. Altri pretendono, che Pipino e Car- 
lo Magno se la sieno riservata, e 1’ abbiano esercitata sotto 
il titolo di Patrizii. Altri finalmente si sono immaginati, che 
ella sia stata nel corpo' della Repubblica o del popolo di Ro- 
ma, di cui non sia stato, che, come il principale e più no- 
bil membro il Pontefice Romano, lo adunque, confutate, per 
quanto alla mia debolezza sarà possibile, tutte queste opinio- 
ni, dimostrerò, che dopo la metà del secolo Vili sino alla fi- 
ne i soli Romani Pontefici sono stati i padroni assoluti, ed 
i sovrani de’ loro Stati. 

Difendono la prima opinione il P. Le-Cointe negli Annali 
Ecclesiastici della Francia, il de Marca nel libro della Con- 
cordia tra il Sacerdozio e 1’ Imperio, Natale Alessandro nel- 
la Sinossi della Storia Ecclesiastica all’ articolo di Carlo Ma- 
gno dopo ottenuta 1* universale monarchia della Francia, ed 
altri i quali vogliono ( almeno cosi spiega la sua sentenza 
il de Marca), che Pipino, e dopo lui Carlo Magno, e Stefa- 
no li, e i suoi successori lino all’ anno 796 non- abbiano a- 
vuto altra parte nel governo dell’ Italia e di Roma, che quel- 
la che aver solevano i Patrizii, e gli Esarchi solili prima spe- 
dirsi da Costantinopoli, i quali come supremi magistrati sot- 
to r autorità degl’ imperatori, e a nome di essi, vi governa- 
rono le provincie appartenenti all’ imperio. Ma se è così; per- 
chè non dirlo espressamente Pipino ai Legali imperiali, allor- 
ché questi altamente si lamentavano per le provincie tolte al- 
l’ imperio, e facevano istanza, perchè gli fossero restituite ? 
Perchè non acquietare in gran parte i loro lamenti, e con- 
solarli con dir loro, che Roma', e 1’ Esarcato sarebbono re- 
stati sotto r allo dominio del loro Imperatore : che i re di 
Francia, ed ì Papi non vi avrebbono esercitale, che le fun- 
zioni, e r autorità di semplici governatori, e magistrati im- 
periali; che ei non avrebbono mancato di riconoscere, e ve- 
nerare la maestà dell’ imperio; e che perciò in luogo di la- 
mentarsi dei Franchi,dovrebbono ringraziarli di aver sottrat- 
to quelle provincie dal giogo dei Longobardi, i quali avreb- 
Orsi 6 
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1)0110 prolpso (li rilciierle, come sovrani e aflatlo indippndpn* 
ti dal inedpsiino imperio ? Ma Pipino, come di sopra abbia- 
mo vcdolo, tenne coi Legali dei Greco Augusto un ben diP- 
ferente linguaggio, e gli spedi seccamente con dire, eh' ei 
non avrebbe giammai permesso, che quelle città fossero sot- 
tratte al dominio e alla potestà di s. Pietro, e alla giurisdi- 
zione della Chiesa Romana, a palesiate Beati Petri, ab iu' 
re Ecciesiae Romanae^ per la cui sola esaltazione egli ave- 
va intrapreso una cosi dispendiosa e pericolosa spedizione. 

Intesero bene il significato di questa risposta del re Pipi- 
no i Greci ambasciatori, e gli Augusti. E però in luogo di 
dichiararsi tenuti, ed obbligati alla Francia per aver doma- 
ta la fierezza, e represso 1 ’ orgoglio de’ Longobardi, nemici 
implacabili dell’ imperio; ebbero con questi vari! trattati, e 
specialmente con Desiderio successore d’ Astolfo, per fare u- 
iiitameiile la guerra e alla Chiesa, e alla Francia. Tanto poi 
è da lungi, che i Romani Pontefici in vedendosi minacciati 
dalle loro armi procenrassero di placarli colla sommissione e 
gli ossequi!, con riconoscerli per loro padroni e signori, e con 
dichinrai-si loro fedeli e vassalli; che anzi si armavano instan- 
temente, e provvedevano alla propria difesa, e gli trattavano 
non come signori, ma come crudeli persecutori e nemici. Co- 
me altresi i Greci Augusti in luogo di riguardar Roma co- 
me ad essi soggetta, e dipendente dal loro imperio, 1 ’ hanno 
piuttosto considerata come ribelle, c hanno tentato tutte le 
strade per rimetterla sotto la loro ubbidienza colla forza del- 
le armi. vCiò costa dalle lettere di Paolo I al re Pipino nel 
Codice Carolino '), ove, come anche osserva il chiarissimo 

') Epist. XV, Chronol. XVIll, Monumeni. Dominai. Pontìf. i. I, 
p. 1S4 s(>q. Paolo, dopo aver es|M>sio a Pipino i danni recati da 
Desiderio iiliinio re de’ Longobardi alle campagne delle città del- 
la Pentapoli nel passaggio per quella provincia, e la carcerazio- 
ne del Duca di Spoleto , c la creazione di un nuovo Duca in Bc- 
neveiuo, soggiunge: a Coufestini dirigens INeapolim idem Desidcrius 
Rex, accersivit Georgium liii|)erialem àtissuin, qui ad vos Fran- 
ciani directus fuerat, cuoi quo nefaric clam locutus est, iniens 
cum co consilium, atque siias Imperatori dirigens litteras, adlior- 
ianseuui,ut suos Imperiales dirigat cxercitus in hane lialiam pro- 
viiiciam, et ipse Desiderius cum universo Langobardorum popido 
professus est, Uco sihi contrario, aiixilium praefatis Iraperialibus 
«exerciiibus imperiire, quateiius ex una parte ipsius exercitus, et ex 
alia iisdem Desiderius rum universo Langobardorum populo iitri- 
qiic dimicanles Ravennatium civitatem comprehendere queant suaiii- 
que Impcrator, qiiod Dominus non pcrmiiiat adimplerc valeat in 
quocuinque voluerit voluntaicm ». E nella lettera XXV, al. XXXIV, 
p. 17C; ( Nefandissimi Crucci, inimici sanctae Ecciesiae Dei, et Or- 
ihodoxae Fidei expugtialorcs, Dco sibi contrario, super iios, et Ra- 
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Pagi ®), il santo Pontefice se Imperatoris hostem, non ve' 
ro subditum ostendit. Come al contrario dalle lettere di A* 
driano 1 a Carlo Magno ’) nel medesimo codice lo stesso Au- 
tore *) raccoglie, che lungi dall’essere stata Roma in pote- 
re de’ Greci Imperatori, eglino non hanno pensato, che a sog- 
giogarsela colla forza, e a tale effetto si sono confederati con 
alcuni Principi dell’ Italia; ut de ea vi occupando cogitarinty 
et ad eumdem Jinem cum quatuor Italiae ducibus foedus 
im'erint. 11 che egli giudica essere sufficiente a confutare la 
contraria opinione, a toglierne ogni sorta di dubbio, e a di- 
mostrarne evidentemente la falsità: ad Mareae et Cointii o- 
pinionem confulandam^ ad omnem dubitationem toUendam^ 
demonstrandumque { illam ) a ventate manifeste abhorrere. 

Ma in oltre bramerei d’ intendere dai difensori di questa de- 
cantata sovranità , quali ne siano stati gli effetti, e quali atti 
abbiano in virtù di essa i Greci Augusti in Roma o in Ra- 
venna in questo intervallo di tempo esercitati. Forse hanno 
eglino tenuto in Roma o in Ravenna i loro vicarii o prefet- 
ti ? Forse vi ha alcuno a nome di essi esercitata la giusti- 
zia ? Forse ne hanno esatto qualche tributo ? Forse vi han- 
no fatto delle reclute, o cavatone qualche soccorso d’ armi, 
o di denaro, o di gente ? Forse vi hanno eglino spedito qual- 


vennatium paries irriiere cupiuut, alque molionem facere J. Vedi 
le alirc lettere indicate dal Cenni, Discursus praevii de s. Pauti 
epistoliSf num. XII, p. 121, o num. XVlll, p.l26. — *1 Jd an. 7^6, 
uum. XIII. 

Adriano 1, Cod. Carol. episl. LVII, al. LIX, Monument. Do^ 
minai. Pontif. t. I, p. 245 seqq., scrive a Carlo Magno: v Remini- 
sci considcratniis a Deo proteciam eicellcutiam veslram,quod sac- 
pius vobis ìiinotuiinus de Hillibrando Spoletitio Duce, seu Arigiso 
lleneventano Duce,atquo Rodgauso Foroiuliano de saevissimo coii- 
silio, quod erga nos atque vos gerere non diireruul. Nunc vero 
dum ridclissimi vestri Miss! ... a Buiievcnto rcpcdanics, per prae- 
dictum Ilildibrandum ad nos properant . . . sccuiidiim lidclissimo- 
rum Missorum vestrorum dictuin illiic usque Spolctiim direiimus 
Sthephanuin nostrum fidclissimum dudiim Sacellarium, qui cutn 
eum aflaius fuissct ... in magna eum invenit protervia, eo quod 
missos Arigisi, Beneventani llucis,scu etRodcausi Froiuliani, nec 
non et Regnibaldi Clusinac civitatis Ducein, in Spoleto cum prac- 
fato reperii Hillibrando, adbibcntes adversus nos perniciosum con- 
silium, qualiter, Deo eis contrario, proximo Mariio mense adve- 
nienle, ulrosque in unum conglobarent, cum caterva Graecorura, 
et Aihalgiso, Desiderii litio, et terra marique ad dimicandum su- 
per nos irruant cupientes hanc nostrani Romanam invadere civi- 
tatem, et cuncias Dei Ecclesias denudare, atque ciborium fauto- 
ris vestri, B. Retri, auferre, vel uosraetipsos, quod averiat divi- 
nitas,lcaptivos deducere, nec non LangobardorumRcgem iutegrare 
et vcsirae regali potentiae resistere Ad an. 7i)6,num. XIV. 

* 
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die ministro por assistere alla elezione do’ nuovi Papi, e per 
tonfermarne 1’ elezione già fatta ? Forse hanno eglino riscos- 
so dagli Eletti l’ omaggio, o ricevuto da essi il giuramento 
di fedeltà, e conferita loro delle provincic d’ Italia l’ investitu- 
ra ? Finalmente sonoj eglino forse i Romani, minacciati, ed 
assaliti dalle armi straniere , ricorsi agl’ Imperatori, per es- 
sere da essi come da lor sovrani signori assistiti e soccorsi ? 
Nulla di questo. Quali adunque sono stati gli atti ? quali le 
prerogative di questa pretesa sovranità ? Eccole: che con gli 
anni dell* imperio si segnassero in Roma i pubblici atti. Che 
Adriano I, scrivendo a Costantino e ad Irene bene ìntenziona- 
' li a ristabilire in Costantinopoli il culto dello sacre Immagi- 
ni, loro desse il titolo di signori. Finalmente che volendo lo 
stesso Adriano salvar la vita ad un certo Paolo, giudicato me- 
ritevole della morte, e rilegatolo nell’ Oriente, pregasse gl'im- 
peratori di voler comandare e permettere, ch’egli nella Gre- 
cia fosse ricevuto, e ritenuto in esilio: Vt ipsitm Paullum 
itusctpt, et in ipsis Graeeiae partibus in exilio mancipatum 
retineri praeeiperent. Ecco quanto in sostanza ha fruttato a- 
gl’ Imperatori in un mezzo secolo questa loro cos'i in oggi 
vantata sovranità ! Ma e che ? Non hanno forse ne’ secoli 
precedenti anche i vescovi delle Gallie ne’ regni soggetti ai 
Franchi, ai Borgognoni, ed ai Goti notati gli anni dei loro 
Sinodi coi nomi do’ Consoli magistrati dipendenti dall’ impe- 
rio, da cui certo non dipendevano quei monarchi ? E non ha 
forse, come di sopra è stato osservato, il PonteQce Zaccaria 
segnato gli atti, e i decreti di un concilio Romano con gli 
anni egualmente dell’ imperio di Artabasdo, e del regno di 
Liutprando, benché questi certamente non abbia giammai a- 
vuto r alto dominio di Roma ? Non indica dunque un tal ri- 
to nè soggezione , nè dipendenza, ma solo prova , che talo- 
ra nelle mutazioni de’ principati non si è pensato subito a 
istituir nuove epoche, o nuove maniere di numerare e con- 
traddistinguere gli anni. Che se Adriano ha intitolato le sue 
lettere a Costantino ed Irene “): Domim's piissimis et sere- 
nissimis, ae triumphatoribus Jìliis, ecc. anche i due Grego- 
rii, lì e III, scrivendo a Carlo, semplice maggiordomo e pri- 
mo ministro de' re di Francia, hanno intitolato le lor lette- 
re Domino glorioso filio Carolo Duci\ oppure ’): Domino 
exeellentissimo filio Carolo iS«Ar<?^«/o.Contuttociò niuno quin- 

') Condì, t. Viti, col. 746. — *) Cosi Gregorio 11, Epist. Il, Con- 
dì. t. cit. col. 168. — ^’) Cosi Gregorio Iti, Epist. V et VI, 1. eod., 
col. 205 seq. 
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di no inferirà, che questi Papi siano siali soggelli a Carlo, 
come a lor sovrano e signore. Finalmente ninno saprebbesi 
immaginare, come mai si possa provare 1’ allo dominio de- 
gl’ Imperatori sopra Roma c l'Italia dall’ avere Adriano pre- 
gato i medesimi Imperatori di contentarsi, che un suddito del- 
la Chiesa compiesse la pena dell' esilio suo nella Greeia. Non- 
dimeno questi sono i soli, dirò cos'i, interni argomenti, con 
cui provano i già lodati Scrittori la dipendenza de’ Romani 
Pontefici di questo mezzo secolo dall’imperio. 

Ma se così deboli sono i loro interni argomenti, vediamo, 
se di alcun peso e valore siano gli esterni, cioè se col te- 
stimonio di qualche grave Scrittore o Istorico di quei tempi 
si confermi dagli avversari! questa da essi asserita sovranità. 
Uno ne porta il Difensore dei diritti imperiali sopra Comac- 
cliio, Parma e Piacenza *), che a primo aspetto potrebbe ap- 
prendersi per decisivo. L’ Autore, dice egli, della Vita d’ A- 
driano I, rapportata nella parte II!, tom. 1, del Museo Itali- 
co del P. Mabillone, pare che senta, non avere gl’ Imperato- 
ri Greci perduto il dominio de’ loro Stati in Italia, se non 
dopo la coronazione imperiale di Carlo Magno: Àdhtic enim 
C. P. Imperator Urbem Romae, et nonnulla Italiae castra 
sub sua ditione tenebat: quae post modicum Carolo coro- 
nam Rotnani Imperli suscipiente amiserunt '). Ecco, per 

*) Osservazioni sopra una lettera ecc. p. H, nuni. V. 

") Il monumento, a cui s’ appoggia 1’ Autor delle Osservazioni, 
benché riferito dal P. Mabillun, è supposto da’ Monaci di Nonan- 
tola, e per accertarsene si veda il medesimo presso Uglielli ( /- 
tal. Sac. t. II, p. 9t), il quale prosegue ove lascia il Mabillon. Co- 
mincia esso colla vita di s. Adriano I e termina colla morte di 
Adriano HI a Spilambcrto nel territorio Modenese: attribuisce ad 
Anastasio ( morto infelicemente 1’ anno 719 di morte violenta) ii- 
niiamente con Leone Isaiirico gli odiai contro le sacro Immagi- 
ni dell'anno 726. Confonde i fatti di Carlo Crasso con quei di Car- 
lo Magno: e dappertutto si manifesta cousarcinaloro di fatti veri 
con altri di mera invenzione per ingannare i posteri. Già due vol- 
te mi venne l’occasione di parlarne nel Giornale (17Sl,p. 179, e 
1752 seq. p. 59). In ambedue i luoghi lo chiamai una insigne im- 
postura, e qui lo confermo. Non già che non comprenda delle 
cose vere e corte. Ma quando ci vengono alle mani scritti di que- 
sta sorta, che hanno bisogno d’ esser ripurgati dalle interpolazio- 
ni, o dalle falsità inserite, non meritano il nome di mouumenti. 
Interpolato è senza dubbio anche il luogo, che 1’ Autor delle os- 
servazioni rileva contro i diritti della s. Sede, ed ei medesimo do- 
vette saj)erIo, perchè negli Annali ( aim. 885 ) deridendo l’ impo- 
stura, scansò di valersi del medesimo, c n’adoprò altro in versi 
del medesimo Monastcrio, sul medesimo soggetto, e riportalo dal 
uiedeslmo Uglielli unito all’ altro in prosa di cui si parla qui, non. 
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quanto pare, se vogliasi prestar fede a questo antico Scrlt* 
lore, decisa apertamente la lite: i Leggiamo nella Vita di 
Adriano, che tuttavia Roma e altre città dell’ Italia erano sot- 
to il dominio| de’ Greci Augusti. Ma che poco dopo, prenden- 
do Carlo la corona dell’ imperio, ne furono affatto spogliati. 
Può desiderarsi testimonio più chiaro per provare, che fino 
alla coronazione imperiale di Carlo Magno ebbero i medesi- 
mi Augusti il supremo dominio de’ loro Stati in Italia ?iQuan- 
to è mai necessario vedere in fonte le cose ! Le citate paro- 
le, che, separate dal contesto, paiono cotanto favorevoli, uni- 
te a ciò che loro immediatamente precede, divengono affat- 
to inutili ai difensori della contraria opinione. Avea Io Sto- 
rico preso a narrare le persecuzioni eccitate contro le sacre 
Immagini nell’ Oriente dai Principi Iconoclasti. Ed avea sog- 
giunto, che dovendosi fare per comandamento de’ medesimi 
Principi lo stesso scempio delle cose sacre in Italia, Grego- 
rio li col popolo Romano fecero ,(ai sacrileghi editti costan- 
tissima resistenza: Quuìnque etiam idipsum circa llaliae Ec- 
elesias facere iussissent, Gregorius Praesul una cum Ro- 
mano Populo iniquisstmis edictis Imperatorum constanlis- 
sime contradixit. Ma poiché nel secolo, in cui egli scrive- 
va, i Greci non più comandavano nell' Italia, però egli si pre- 
se la cura di avvertire , che tuttavia, adhuc, ne’ tempi, non 
già di Adriano jl, ma di Gregorio 11, Roma con alcune al- 
tre città dell’Italia ubbidiva all’imperio dei Greci. Che se e- 
gli soggiiigne, che dopo la coronazione imperiale di Carlo Ma- 
gno eglino perdettero quest’ imperio; egli riguarda a quel tem- 
po, nel quale i Grccij dopo aver perduto già da più anni la 
sostanza,dirò cosi, dell’ imperio Occidentale, ne perdettero an- 


iinraaginando forse che altri un giorno avesse a palesare il suo 
ariìiìzio. Lode a Dio, che il nostro chiarissimo Autore, il cui sco- 
po principale non è di trattenersi in discussioni, che lo deviino 
dalla piana e semplice esposizione delle cose certe, ha dimostra- 
ta molto etTicacementc 1’ invalidità della opposizione coll’ istesso 
monumento supposto. Tanto è vero, che indarno si affatica chi un- 
que o per passione,' o per adulazione sostiene il falso 1 Espone an- 
zi la propria riputazione a rischio d’essere un giorno oscurata iu 
pregiudìzio di tutti gli altri travagli letterarii fatti nel corso di sua 
vita mortale. Cenni not. 15.* E pure chi lo crederebbe? Il Conte 
Giacomo Acanti nella sua Dissertazione deW origine, ed atuic/iùà 
della Zecca Pontificia, p. XI seg.,su questo supposto monumento 
si fonda per asserire, che Roma con alcune Castella d’ Italia stet- 
te sotto il Dominio de' Greci Augusti fino alla Coronazione Im- 
periale di Carlo Magno, e chiama questa sua assertiva verità in- 
contrastabile, nè si vergogna di far pompa della censura degli E- 
retìci di Lipsia contro Mous. Fonlanini. 
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cora il titolo, venendo questo trasferito nella persona di Carlo. 

Ma se il supremo dominio di Roma e degli altri Stati do- 
po le spedizioni del re Pipino in Italia non è restato appres- 
so gl’ Imperatori ; se lo sarà egli forse riserbato per sè, e pe’ 
suoi successori questo glorioso monarca? Cosi hanno cre- 
duto Francesco Giunio , e Melchior Goldasto, e sullo stesso 
sentimento ha anche molto insistito lo spesse volte citato di- 
fensore degl’ imperiali diritti. I quali vogliono, che sotto il 
titolo di Patrizio abbiano Pipino e Carlo Magno esercitato in 
Roma e nelle altre provincie il sovrano dominio, e la supre- 
ma autorità. Ma il contrario è stato dimostrato con tanta co- 
pia di scelta erudizione da Niccolò Alemanno nella sua dot- 
tissima ed elegantissima dissertazione, De Lateranensibus Pa- 
rieu'nts, che poco o nulla pare che aggiugner si possa alle 
sue ragioni ed argomenti. Osserva egli lutto il pregio del 
Patriziato conferito ai Principi Franchi dai Romani Ponlefi- 
.ci, fedelmente esercitalo da Pipino e da Carlo Magno, esse- 
re stato, il difendere la Chiesa Romana da’ suoi interni ed 
esterni nemici, il proccurarle e dentro e fuori la pace, e man- 
tenere in essa la pubblica tranquillità. Onde se Carlo aggiu- 
gne talora al titolo di Patrizio de Romani quello di difenso- 
re della santa Chiesa di Dio: Carolus gratia Dei Rex Fran- 
corttm et Longobardorum, oc Patricius Romanorum, defen- 
sor sanctae Dei Ecclesiae\ sovente però dissimulalo il tito- 
lo di Patrizio, usa solo quello di difensor della Chiesa: Ca- 
rolus gratia Dei Rex,etc. defensor sanctae Dei Ecclesme; 
e Paolo I, in luogo di chiamare il re Pipino Patrizio de Ro- 
mani usò talora chiamarlo difensore Romano , aggiugnendo 
sol questo titolo a quello di Eccellentissimo Re de Franchi: 
Tempore Pipini Exeellentissimi Regis Francorum., et de- 
fensoris Romani. Con ciò volendo significare, essere stali 
vocaboli di una medesima forza, e d’ uno stesso significato 
quello di Patrizio de’ Romani, e quello di difensore di Ro- 
ma, e della Chiesa Romana. Tanto poi è da lungi, che sot- 
to questo titolo di Difensori di Roma e della Chiesa Romana 
i mentovati re abbiano esercitalo in Roma la sovrana auto- 
rilà o ne abbiano avuto 1’ alto dominio, che anzi come fe- 
deli e divoli figliuoli de’ Romani Pontefici , si sono obbliga- 
ti loro con giuramento a prender le armi, e a far servire le 
forze de’ loro regni alla difesa e al sostegno della Chiesa. 
Ciò ha voluto significare lo stesso Carlo, nel libro 

’) Cap. XI. 
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do' suoi Cnpiloli s' ù ^titolato della medesima Chiosa divoto 
difensore: Ego Caroltis, ete. devotus sanctae Dei Ecclesiao 
defensor, hutnilisque adiutor. Difensore devoto, perchè ob- 
bligato con giuramento ad esercitar questo ufficio. Il che an- 
che meglio dichiarò il medesimo Principe, allorché scriven- 
do ad Elìpando,] nnì ai titoli di Patrizio de' Romani, e di Di- 
fensore della santa Chiesa, quello eziandio di figliuolo della 
medesima Chiesa; Patrilius Romanorum, FHlius et defensor 
sanctae Dei Ecclesiae. Meritamente vuole il dottissimo Ale- 
manno ‘°), che il nome di Figliuolo dinoti in Carlo qualche 
speciale prerogativa, e un titolo a lui non comune con gli 
altri cattolici, i quali, come tali, sono tutti figliuoli della Chie- 
sa Romana. Poiché avendolo il Pontefice Adriano adottato in 
figliuolo, spedì Carlo a Leone III, successore di lui, una so- 
lenne ambasciata, pregandolo instantemente, che si volesse de- 
gnare di confermargli un tal titolo"): Et paterna pie tate noa 
in filium sibi adoptaret. Qual uopo era ad un si gran re di 
spedire una solenne legazione al Pontefice per ottenere ciò, 
che dai Papi non si nega al più vile e misero uomo della 
cattolica plebe, cioè di riguardarlo con paterna affezione, e ' 
di amarlo come figliuolo ? Ma se furassi riflessione alle pa- 
role, si vedrà, eh’ egli non dimandò semplicemente d' essere 
riguardato come figliuolo, ma di essere da Leone adottato in 
figliuolo, com' era già stato adottato da Adriano: ut nos in 
flittm sibi adoptaret. Il che era un favore particolare, e in,- 
tiroamente connesso col Patriziato, di cui egli parimente per 
gli stessi Legati dimandava la conferma, e che molto giova 
a dichiararne l’ indole e la natura. Per costume antichissimo 
era in uso in quei tempi, che tanto dai privati uomini, quan- 
to dai re c signori delle provincie, sì adottassero uomini for- 
ti, ed insigni per, le loro imprese guerriere, i quali o le pri- 
vate famiglie, o le provincie ed i regni difendessero, se o da’ 
nemici, o dai cittadini sovrastasse loro qualche grave perico- 
lo. Così da Zenone Imperatore fu adottato in figliuolo Teo- 
dorico re de’ Goti. Così dal medesimo Teodorico il re degli 
Eruli. Così da Giustino Imperatore Eutarico Cillica; c così 
altri hanno per lo stesso fine adottato uomini forti e speri- 
mentati nell’ uso delle armi e nella guerra: Ncque enim, co- 
me abbiamo da Cassiodoro erat dignus adoptari, nisi qui 

“) Var. lib. IV, ep. 2. 

") Cap. Cit..-") Episi. LXXXIV ad Paris. 1C17, col. 1613. /.co- 
ncai apud Alcuinura Cdii. 
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fortissimus mereretur arjnosci . ... et qui se prius vellet 
mori, qtiam aliquid asperum videre patribus injliyi. La for- 
inola solita usarsi in una tale occasione da Teodorico,!’ abbiamo 
appresso il medesimo Cassiodoro Filium le praesenti mu- 
nere procreamus, ut compeienter per arma nascaris, qui 
bellicosus esse dignosceris . E siccome il padre forniva al fi- 
gliuolo gli strumenti necessarii per la guerra; equos, enscs, 
clypeos, et reliqua inslriimenta bcllorum ; cosi esigeva da 
lui la sua devozione; ille a te devotioiiem pelit\ cioè il giu- 
ramento di fedeltà; come più apertamente dichiara in questi 
due versi Venanzio Fortunato ‘*j: 

Vlque fiddis ti sii gens armata per arma, 

Jurat, iure suo se quoque lego iigal. 

Quei che erano in si fatta guisa e in colai modo adottati , 
erano conseguentemente chiamati Fili per arma-, come può 
vedersi appresso il citato Cassiodoro •’) e appresso Giornau- 
de ®). E pel giuramento prestato di fedeltà dicevansi Defen- 
sores devoti. Al qual giuramento riguardò senza dubbio Car- 
lo, quando scrivendo al Pontefice Adriano , nelle regie let- 
tere dichiarò, sè essere Filium sanctae Dei Ecclesiae , Ec- 
elcsiae defensorem, defensorem devotum. Le quali tre co- 
se noi vediamo aver egli perfettamente adempiute. Professò 
al Pontefice la pietà di figliuolo; s’ incaricò della difesa del- 
la Chiesa, e a un tale uffizio si consacrò e obbligò con so- 
lenne patto al Pontefice Adriano. Per la qual cosa lo eb- 
be sempre in luogo di padre , c volle , che di ciò restasse 
eterno monumento nell’ epitaffio a nome di lui formato pel 
medesimo Papa ") : 

Fomina lungo simul tittdis carissime nostris, 

Adrianus, Carolus, Rex ego,tuqtie Pater. 

Defunto poi Adriano , e desiderando, che da Leone III gli 
fosse confermata la dignità del Patriziato, gli scrisse '*), che 
siccome tra il predecessore di Sua Santità c lui era stato un 
solenne trattato di paternità e di flgliiiolanza: sicut enim cum 
beatissimo Praedecessore vostro sanctae patemilatis paclum 
imi; cosi bramava di stabilire con Sua Beatitudine un patto 
inviolabile della medesima fede ed amicizia; sic cum Beati' 
fidine vostra eiusdemfidei et caritatis inviolabile foedus 
s\aluere desidero. E acciocché sapessimo il fine di cosi so- 

*) Ibid. — l>) Ibid. et lib. Vili, ep. I et IX. — ») De Reb. Celie. 

*) Lib. VI, Carm. VII, edil. Roman. 1780, part. I, p. 207.—”) 
Afud Jlcuitium, car. CCXVII, col. 1729,—'*) Epist. cit. 
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lonoe trattato w)gg\mi^:Quatenus sanctisaima Romanae Ee- 
clesiae sedes, Deo donante^ nostra semper decotione de~ 
fendatur. Così egli; ricordandosi senza dubbio delle parole 
scritte molti anni prima e a lui, e ai suo padre Pipino, e al 
suo fratello Carlomanno da Stefano 11 “J: Vos adoptioosha- 
beo filios ad defendendum de manibus adversariorum bone 
Uomanam civitatem. 11 che era aver detto toro con altri ter- 
mini, ma non meno espressivi del loro debito ; Fos habeo 
Jilios per arma. Per le quali cose tanto è da lungi, che Pi- 
pino, e dopo di lui Carlo Magno abbiano avuto in quanto 
Patrizii r alto dominio di Roma, o ne abbiano con suprema 
e assoluta autorità governate le provincie; che anzi come tali 
non ne sono stati, che i meri difensori a divozione de' Papi, 
e con dipendenza dal loro volere cd arbitrio;a cui però facea 
d’ uopo chiedere nelle mutazioni del governo, c nc'ntiovi Pon- 
tifìcati la rinnovazione o conferma della medesima dignità. 

Non hanno potuto non riconoscere, e non confessare que- 
sta medesima verità, cioè che in quanto Patrizii non hanno 
avuto Pipino e Carlo l'alto supremo dominio di Roma, anciie 
Pietro de Marca *) e il P. Le-Cointe ■*). Poiché il primo quan- 
tunque voglia, aver eglino unitamente co' Papi avuta finoal- 
r anno 796 la dignità del Patriziato con tutta quella esten- 
sione ed ampiezza , colla quale erano soliti averla i Patrizii 
imperiali; vuole nondimeno, che Roma tuttavia dipendesse da* 
Greci Imperatori. Il secondo poi senza muovere alcuna lite 
all' Alemanno circa l’ idea da lui data del Patriziato iraer 
Patricium Romanorum et Jilium adoptivum Romani Ponti- 
ficis nulla ponatur differentia, per nos liccf, gli basta, die 
quindi niuno pensi a inferirne, essere stati i Pontefici padro- 
ni della Città: modo Romanus Pontifex, ex eo quod velfi- 
lium adoptat, rei Patricium Romanorum dicit, Urbis Do- 
minus non habeatur. La quale egli vuole essere stata fino 
a queir anno sotto il dominio, ed in potere de' Greci. Ma nel 
predetto anno 796 vogliono ambidue i mentovati Scrittori, a- 
vere scosso i Romani l’ imperio de’ Greci Augusti; ed avere 
Leone e Carlo, secondo il già lodato de Marca, convertita la 
dignità del Patriziato' in quella del Principato, ed avere ag- 

•) Lib. Ili De Cono. cap. XII.— •>) T. VI Jn. Fratic ad «n.79i. 
— c) U)id. num. XV. 

**) Nella letteraX del Codice Carolino, al. RI, a nome di s. Piefo 
diretta ad Domnum regem Pipinum, et Carolum vel Caroloman- 
num^seu onmi GenaraìitaU Franeorwnj Monumcnt. DominaLPat- 
tif. t. I, p. 100. 
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giunto alla suprema giurisdizione, che prima esercitavano, la 
proprietà e il dominio di Roma ; onde questa fìuo all’ anno 
800 sia stata soggetta a due padroni di uguale autorità. In 
che discorda da lui il I’. Le-Coiiile, il quale pretende, esser- 
ne il solo Carlo stato il supremo ed assoluto Signore. Pro- 
vano ambidue la loro opinione, in quanto sono d’accordo, 
e per le parole di un antico Annalista '"J, il quale ha scrit- 
to; che assunto Leone al PontiAcato, diresse subito a Carlo 
per suoi legati le chiavi della Confessione di s. Pietro, e il 
vessillo della città; e il richiese di mandare a Roma alcuno 
de’ suoi, che il giuramento di fedeltà ed ubbidienza a nome 
di lui ricevesse dal popolo romano; e per le antiche pitture, 
ed iscrizioni del famoso Triclinio Lateranense ”), nelle quali 
è rappresentato s. Pietro nell’ atto di consegnare il vessillo 
di Roma a Carlo, e si leggon le parole: D. N. Carulo Regi; 
e finalmente per una lettera di Paolo diacono al medesimo 
Carlo '*), non ancora Imperatore, in cui fa menzione di Ro- 
ma con questi termini: Cioitatis vestrae Romtilae. 

Vuole adunque primieramente il P. Le-Cointe “), dopo il 
Morino ’*), essere stato il vessillo simbolo della suprema po- 
testà altrui conferita: onde osservano, avere Innocenzo II, 
come abbiamo dalla Cronaca Beneventana, donato a Rogo- 
rio Siciliae Regnum per vexillum. Ma questo esempio sem- 
bra più alto a dimostrare 1’ alto dominio di chi consegna, 
che di chi riceve il vessillo; essendo certo , che anche in 
quei tempi non davano i Romani Pontefici se non in feu- 
do, e ritenendosene 1' aito dominio, quel Regno. Molto più 
chiaramente dimostra il Pagi <=) avere anche i Monasteri e le 

•) Ubi supr. nura. XXV. — !•) llist de Corig. ecc. p. Ili, c. 24, 
num. Vili. — «) 4d an. 740, nuui. XI. 

•') Cioè dell’ Autore degli Annali Lauresameiisi da’PP. Le-Coin- 
tc e Pagi, e dal Du-Chcsne attribuiti ad Egiuardo, ad min. 790 
Jlisior. Francar. Scriptor. Ou-Chcsne, t. Il, p. 248: « Komae A- 
driano defuncto Leo Pontificatum susccpii. Et mox per Legatos 
suos claves confessionis sancti Petri, ac vexillum Romanae urbis 
cum aliis munerihus Regi misit: rogavìtque ut aliquem do suis o- 
ptimaiibus Romam mitteret, qui populuin Roinanum ad suain fi- 
dein,atque subiectionem per sàcramenta firraaret»; ove quell’An- 
nalista, chiunque egli sia, confonde i tempi, nò distingue, come 

f ur doveva, il Patrimonio dall’Imperatore. Vedi il Cenni, Uissert. 

De Leonis HI episioiis, nura. XIII, ilonutnent. Domiti, Ponlif. 
i. Il, p. 12. 

") Presso 1’ Alemanno, De Lateranensdms ParielitUs restilutis 
Di'sserl. Rislor., e presso altri. 

■“) In Jppendtc. Annal. BenedicUnor. t. II, num. X.XXVI, edit. 
Paris. 1704, p. 717. 
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Chiese particolari consegnato i loro vessilli ai propri! difen- 
sori, da portarsi nelle guerre, che talora erano costretti d’in- 
traprendere contro gl’ ingiusti usurpatori de’ loro beni o de’ 
loro privilegii. Ne adduce il citato Autore gli esempli; ed ag- 
giugue, non esser chiaro, se un tal uso sìa dalla Chiesa Ro- 
mana passato ai monasteri, o se da questi alta Chiesa Ro- 
mana: dalla quale, egli sostiene, essere stato fatto ancora lo 
stesso dono e per mezzo di Gregorio II! a Carlo Martello, e 
da Adriano a Carlo Magno allorché essendo tuttavìa la città, 
secondo il P. Le-Cointe, e il de Marca, sotto il dominio de’Gre- 
ci, il vessillo non potè essere il simbolo della Suprema pote- 
stà conferita a quei principi sopra Roma, ma solo del tìtolo 
e della dignità del Patriziato conferito loro per la difesa della 
Chiesa. Onde vediamo aver di poi gli stessi sommi Pontefici 
fatto il medesimo dono a diversi principi, quando hanno preso 
le armi contro gli eretici, o gli scismatici, o i Saracini; ben- 
ché quei prìncipi non abbiano certamente avuto alcun domi- 
nio o podestà sopra Roma. Così Alessandro li, a Guglielmo 
Notilo Duca di Normandia nella guerra contro di Aroldo.Cos'i 
Vittore III a Roberto Guiscardo nella guerra contro i Greci 
scismatici. Così Urbano II ad Ugone M. Conte nella prima 
spedizione sacra peri’ acquisto di Terra Santa. Così in un'an- 
tica moneta papale è rappresentato s. Pietro in atto di pre- 
sentare il vessillo al Senatore della città. Onde non vedesi, 
per qual ragione possa pretendersi, che lo stendardo da Leo- 
ne III inviato a Carlo debba significare altra, cosa , che la 
dignità e 1’ uffizio dì Difensore de’ Romani Pontefici e di Ro- 
ma. Il quale uffizio e dignità dando al medesimo Principe, 
come insegna lo stesso Pietro de Marca, un’ amplissima giu- 
risdizione nella Città, da esercitarsi tuttavia, come egli stes- 
so confessa *), ex consensu Ponti ficis] non è però maravi- 
glia, se Leone volesse, che anche sotto il semplice titolo di 
Patrizio e di difensore esigesse Carlo, da’ Romani il giuramen- 
to di soggezione e di fedeltà. 

Il secondo argomento preso dalle Iscrizioni del Triclinio 
Lateranense può bene aver qualche forza in favore della opi- 
nione di Pier de Marca, il quale vuple, che ugualmente Leo- 
ne e Carlo dopo 1’ anno 796 sieno stati padroni e signori di 
Roma ; ma non può conciliarsi con quella del Le-Cointe, il 
quale al solo Carlo ne concede l' alto dominio. Conciossiachè, 
siccome si leggono nel mentovato luogo quelle parole D. N, 

•) Lib. I De Cono. cap. XII, num, IV. 
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Carulo Regi-, cosi leggonsi le seguenti: SAUcTresiMCS D. N. 
Leo PP. Onde se colla prima si prova il supremo dominio 
di Carlo ; perchè non proverassi eziandio quello del Papa ? 
Non giova il dire', che quel titolo dato a Leone dinota in 
esso la suprema giurisdizione spirituale, e il dato a Carlo la 
temporale. Poiché noi sfidiamo il dottissimo Autore a mostrar- 
ci alcun monumento più antico di questo secolo, allorché i 
Papi non avevano che la suprema spirituale giurisdizione, in 
cui siasi alcuno di essi arrogato il titolo SS. D. N. Ma a 
Leone 111 non solo in quella iscrizione, ma anco nelle mone- 
te a suo tempo battute in Roma fu dato, secondo 1’ Aleman- 
no, il de Marca, ed il Pagi, lo stesso titolo: come costa da 
quella, che i mentovati Scrittori credono doversi ai tempi di 
questo Pontefice riportare, ove da una parte è la testa di s. 
Pietro coll’ epigrafe Sanctds Petrus, e dall’ altra si leggono 
queste parole D. N. Lsoni Pape. E il citato Pagi anche av- 
verte, che simili monete aveano potuto prima di Leone III 
stampare e Stefano II e i Successori di lui; essendo eglino sta- 
ti ugualmente supremi signori della Città. Il che, dice egli, 
non vedo, come possa più richiamarsi in questione : Quod 
non video, in posterum in dubium revocavi posse *). 

Ma tutto ciò siccome basta ad abbattere sino dai fondamen- 
ti 1’ opinione del P. Le-Cointe|; cosi pare confermar quella di 
Pier de Marca; avendo noi, secondo quello che finora è sta- 
to supposto, nel mentovato Triclinio Lateranense due perso- 
ne Leone e Carlo , il Pontefice e il Re col titolo D. N. On- 
de pare, che non ad uno, ma a due signori sia stata Roma 
in questo tempo soggetta. Per la qual cosa è da osservare, 
che nel citalo luogo tanto dalla parte di Leone, quanto da 
quella di Carlo tra il D e la N non vedesi alcuna interpun- 
zione, la quale ci obblighi a leggere: Domvnus noster Leo, 
c: Domino nostro Carulo\ e però deesi leggere semplicemen- 
te: SS. Dominus Leo Domno Carulo Regi-, i quali titoli so- 
no meramente di onore , e non indizii di podestà; e per sé 
soli insufficienti a provare, che Roma sia stata in quel tem- 
po o al Pontefice Leone, o al re Carlo temporalmente sog- 
getta. Nè la moneta poc’ anzi mentovata deesi coll’ Aleman- 
no, col de Marca e col Pagi ascrivere a Leone III ma all’ot- 
tavo di questo nome; come hanno bene osservato Monsignor 
Vignoli, e 1’ Abate Fioravanti. Nè però quindi ne segue, non 
esservi argomenti, che propriamente, dimostrino, esser tutta- 

•) Jd an, 796, num. VI. 
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via niiclic dopo 1’ anno 790 restata la sovranità di Roma nel- 
la persona di Leone ad esclusione di quella di Carlo. Leone 
III diede a Carlo ciò che questi per mezzo de’ suoi legati gli 
dimandò. Ora egli è certo, e costa apertamente dalle lette- 
re del medesimo Carlo, non avergli lui dimandato che la con- 
ferma della dignità di Patrizio: Patritiatus nostri firmilatem% 
la rinnovazione del patto e del trattato fatto di già con Adria- 
no: eiusdem fidei et caritatis inviolabile foedus\ e lo stes- 
so diritto di difendere la santa Sede e la Chiesa di Roma ; 
ut sanctissima Bomanae Ecclesiae Sedes, Deo donante, no- 
stra semper devotione defendatur. Tutto ciò adunque, che 
era annesso all' uffizio del Patriziato, e che Carlo ardentemen- 
te desiderava, e unicamente chiedeva, fugli confermato dal 
Santo Padre, c non il dominio della città non richiesto da 
lui, e di cui non era stata fatta parola nei precedenti trat- 
tati col Pontefice Adriano, come gli stessi Pietro de Marca c 
Le-Cointe ingenuamente confessano: Obtinuit itaque Carolus, 
cosi il chiarissimo Pagi {ad an. 796, ny),aPontiJicequod 
petebat, confirmationem nempe sui Patritiatus,ac tituli Pro- 
tectoris Ecclesiae Bomanae, non vero dominium Urbis qnod 
non petebat, et de quo in ulcimis foederibus cum Uadria- 
no sancitis actum non fueraf. ut Marca et Cointius citati 
fatentur. Onde vediamo, aver tuttavia proseguito Carlo a in- 
titolarsi semplice Patrìzio, e non già o Signore, oRe de'Ro- 
mani. Non soffre certamente il decoro, che il padrone e so- 
vrano si pregi del titolo di ministro. Per la qual cosa se Car- 
lo nell’ anno 79G converti la dignità del Patriziato in quella 
del Principato; e se di Patrizio divenne Prìncipe e padrone e 
signore di Roma e de' Romani, non dovè più intitolarsi Pa- 
tritius, ma o Princeps, o Bex, o Dominus Bomanorum\ ti- 
toli a lui dati, secondo i nostri avversarii , nella mentovata 
iscrizione; da cui uondimeno egli certamente si astenne, con- 
tento di usare, sino al tempo, in cui da Leone fu creato Im- 
peratore cd Augusto, il semplice titolo di Patrizio : Poi- 
ché allora solamente, come raccontano gli antichi Storici, 

*) Epist. Vili ap. Alcuin. 

'“) Olire r Alemanno, Tìitscrl. cil. cap. X soqq., leggasi 1’ Opera 
intitolala: Octuriani Ceniilii de Patriciorum origine, varielate,prac- 
slantia, et iuvibus libri quatuor, Itomac 1736, lib. Ili, cap. 1 seiiq. 

*'') Vedi la vita di Carlo Magno scritta dal monaco Angolasnie- 
se, Scriptor. Itisi. Francar. I)u-Clicsnc, i. Il, p. 80, ad an. 801, gli 
Annali allribniii ad Eginardo, ad an. 802, t. coti. p. 19, e altri, 
e il Gentili iieU’ opera citala, lib. ili, cap. Ili, unni. X. 
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cmisgo Patfìdi nomine, Imperator et Augustus est appel- 
lalus’. nè più in fatti in alcun posteriore monumento si tro- 
va, aver egli usato il titolo di Patrizio. Laonde se Paolo dia- 
cono prima dell’ anno 800 scrivendo a Carlo, chiamò Roma 
sua città, Romuleam vestram civitatem-, ciò fu in riguardo 
delta sola dignità del patriziato, che tenea Roma sotto la sua 
difesa, e custodia, e protezione. Siccome vediamo, che Ste- 
fano II non essendo, giusta i sovente mentovati de Marca c 
Le-Cointe, che semplice patrizio, o protettore di Roma, non- 
dimeno nelle lettere a nome di s. Pietro scritte ai Francesi *'), 
nomina più e più volte Romam tneam •*) civitatem. 

Avendo ornai dimostrato, che Roma dopo l' anno lai non 
fu più in potere, nè sotto l’ alto dominio de' Greci Augusti; 
avendo similmente provalo, che i Francesi dandone il paci- 
fico possesso ai Romani Pontefici, non si ritennero altro di- 
ritto, che quello che annesso era al titolo di Patrizio e di 
difensore *’), titolo unicamente ordinato a mantenere in Ro- 
ma la pace e la pubblica tranquillità contro le interne sedi- 
zioni, e le invasioni delle straniere potenze ; quindi aperta- 
mente ne segue, essere stalo appresso il Romano Pontefice 
non solo 1’ utile, ma eziandio il supremo ed alto dominio della 
città: e solo resta a vedere, se questa suprema podestà sia 
stata solamente nei Papi, o in essi unitamente col popolo. 
Onde il proprio soggetto in essa sia stato tutto il corpo della 
romana Repubblica, di cui non fossero i Papi che i più no- 
bili e principali membri. Ma una sì fatta questione resta, a 
mio credere, risoluta, per quanto finora abbiamo divisato.Pri- 
mieramente non al popolo, non alla romana Repubbhca,ma a 
s. Pietro, e ai Successori di lui furono falle le donazioni di 
Pipino e di Carlo Magno come espressamente si raccoglie dal 
Bibliotecario nella vita di Adriano’**); Promissionem, quam 
eitts sanctae memoriae genitor Pipimi» Rex, et ipse prae- 
eeUentissimu» Carolus **). . . feeerant beato Peiro . . . prò 

*') Cioè nella lettera XV, al. HI del Codice Carolino, Monument. 
Dominai. Ponti/, t. 1, p. 101 seqq. 

”) Nel Codice Carolino non solamente s. Pietro introdotto a par- 
lare, ma anche i Sommi Pontefici assolutamente chiamano Roma, 
c altre città del Ducato Romano città loro, e il popolo Romano 
popolo loro. Ora i nostri avversarli producano lettere, o di Pipino, 
o di Carlo Magno, nelle quali in simil guisa parlino di Roma, e 
de’ Romani. 

”) 0, per meglio dire, che i Romani Pontefici ricorrendo per 
aiuto ai Re de' Franchi, ad essi unicamente conferirono il titolo, 
e la dignità di Patrizii, e il diritto a questo titolo e dignità annesso. 

»♦) Niim. XLI, p. 192. 

*’) Num. cit. s Pracccllcntissimus Carolus cum suo germano Ca- 
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concedcndis diversis civUatibus ae territoriis istius Italiae 
provineiae, et contradendis beato Petro, eiusque omnibus 
V icariis in perpeluum possidendis, adimpleret in omnibus. 
E poco dopo ““): Easdem cicitates et territoria, quali erano 
lo contenute nella prima donazione , beato Petro concessit, 
easque praefato Pontifici Carolus contea dispopondit. Ove, 
come ognun vede, non entra per nulla il popolo Romano, né 
si fa alcuna menzione della Romana Repubblica. E per di- 
mostrare più apertamente, che questo dono era tutto sacro, 
e apparteneva solo a s. Pietro, volle Carlo, che 1’ originale 
dell’ Istrumcnto fatto in quella occasione, e segnato di sua 
propria mano, e sottoscritto dai vescovi, e abati, e dalla pri- 
maria nobiltà della Francia, fosse prima collocato sopra l’al- 
tare di 8. Pietro super altare beati Petri, indi dentro la 
Confessione, postmodum intus in sancta eius Confessione, e 
finalmente egli stesso colle sue proprie mani, per eterna me- 
moria del nome suo e del regno de' Franchi il pose sul Corpo 
del medesimo Principe degli Apostoli : Super Corpus beati 
Petri . . . prò jirmissima cautela, et aeterna nominis sui 
ac regni Francorum memoria, propriis suis manibus po- 
suit. In oltre il trattato ed il patto inviolabile, per cui il me- 
desimo Carlo s’ era obbligato alla difesa della Chiesa e di Ro- 
ma, non era già stato fatto nè col popolo Ronjpno, nè colla 
Romana Repubblica, ma unicamente col Romano Pontefice, 
Onde allorché morto Adriano, giudicò Carlo, che fosse d’uo- 
po di rinnovare un tal patto, similmente non al popolo, non 
alla Repubblica, ma al successore di lui, Leone III, indirizzò 
suoi legati; spiegandogli colie seguenti parole lo scopo di quel- 
la solenne ambasciata e tutto il suo desiderio: Sicut**) enim 
cum beatissimo Praedecessore vestro sanctae Paternitatis 
pactum inii; sic cum Beatitudine vestra eiusdem fidei et ca~ 
ritatis inviolabile foedus statuere desidero. Quatenus . . . san~ 
ctissima Bomanae Ecclesiae Sedes, Deo donante, ìiostrà sem- 
' per devoiione defendatur. Finalmente nel mentovalo Tricli- 
nio Lateranensc non è Roma rappresentata in atto di dare a 
Carlo Magno il vessillo, simbolo del Patriziato, e dell’ amplis- 
sima giurisdizioné annessa a questo supremo magistrato in 
ordine alla custoclia e alla difesa della città: ma è s. Pietro, 

roloraanno,alque omnibus iudicibus Francorum feceruut beato Pe- 
tro, ci eius vicario saiiciac memoriae domnoStephano iuniori pa- 
pae, quando in Franciam pcrrexit prò concedcndis ccc. j. 

“) Ntim. XLir, p. 193. — ") IVuin. XUII, p. 193 seq— ”) Al- 
cuiuus, Episl. LXXXIV, col. 1613. 
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che soiicndo prò tribunali, o nilornalo di liiUo le insegne 
della sua podestà, e avendo ni suoi piedi gonuilesso quel Prin- 
cipe, fa, o piuttosto è rappresentato fare quella solenne fun- 
2 Ìone. Argomento ben chiaro d’ essere stato allora conside- 
ralo B. Pietro in Roma come il fonte di tutta non solo la spi- 
rituale ed ecclesiastica, ma eziandio della civile e temporale 
giurisdizione. E però appresso il solo s. Pietro, e i Successo- 
ri di lui, e non appresso il popolo o la Repubblica, essere 
stata la somma e suprema autorità. Ma intorno a questo ar- 
gomento nulla può aggiugnersi a quanto più dilTusamente ne 
ha scritto 1* Alemanno nel capo XIV della sua elegantissima 
Dissertazione ‘), a cui per tanto su tal proposito mi rimetto; 
sicuro, che ninno giudicherà tempo perduto quello, che im- 
piegherà io cosi vaga ed erudita *") lezione. 

CAPO IZ. 

Sì dimostra, che nè Carlo Magno innalzato alla dignità Imperia- 
le, nè gli altri Imperatori della sua stirpe hanno avuto P alto 
e supremo dominio di Roma, e dello Stato Ecclesiastico 

Io da principio mi era certamente proposto di non condur- 
re il presente ragionamento se non all’ ultimo anno del seco- 
lo ottavo, in cui fu Carlo acclamato e creato Imperatore, sen- 
za imbarcarmi a cercare, se in alcuna parte fosse derogalo 
alla suprema autorità de' Sommi Pontefici sopra Roma perla 
esaltazione di quel Principe alla dignità Imperiale: schivan- 
do d’ entrare nella discussione di molte memorie e di molli 
fatti, donde è nata la diversità delle opinioni, c onde dipen- 
de il giudizio di questa causa. Ma provando in me stesso per 
le precedenti ricerche la curiosità naturalmente eccitata ad in- 
dagare e voler sapere, se mutazione alcuna seguita sia nella 
sovranità de’ Pontefici per lo ristabilimento del Romano imperio 
neir Occidente ; ho pensato , che ancora ad altri farei cosa 
grata col non trascurare del tutto un cosi fatto argomento. 

11 celebre Difensore de’ Diritti imperiali già spesse volle ci- 
talo nelle sue Osservazioni sopra una lettera ecc.*), parlan- 
do della pretesa sovranità degli Augusti sopra gli Stati Pon- 
lificii, ha scritto, c che questa verità, quando anco con evi- 
denza non si provasse pel tempo che Pipino c Carlo Magno 
furono solamente Patriziidi Roma; nondimeno è chiara dal- 

*) Pag. 141 seqq. 

Veggasi eziandio l’ Opera indicata dal sig- Oltaviauo Gentili, 
lil). Ili, eap. i seqq.—') §. VII. 

Unsi 7 
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r .inno SO'.) in kìu •' ne' spcoli siisse^iionti, dappoieliò por m-- 
diimzioiie dpi Sommo 1'oiHp(ìep ( c aoiiip fdli i vojijlioiio, (in- 
die per volontà del Sonalo e popolo Uomano ) fu rinnovata 
in Carlo Magno col titolo di Romano Imperatore anche l’ au- 
torità, che aveano già i Greci Imperatori sopra 1’ Esarcato, 
e sopra la stessa Romaa.A'i'rt un altra scrittura “):« Son trop- 
po forti, dice il tnedesimo Autore, ed aperte le ragioni e prno- 
ve, che dimostrano conferito a Carlo Magno colla dignità e 
col nome imperiale anche 1’ alto dominio sopra Roma, e so- 
pra gli altri Siati dell’ imperio Uomano, che a lui si sogget- 
tarono; ed avere i suoi successori conservato ed esercitalo i 
diritti della suddetta sovranità».£ a/rroBP '>):«Fu scritto nelle 
Osservazioni, ed ora io il ripeto, essere bensì incerto ed o- 
scnro, qual fosse prima dell’ 800 il sistema del governo e del 
dominio nello Stato oggidì chiamalo Ecclesiastico; ma che esso 
è chiaro dall’anno 800 in giù, dappoiché per ordinazione di 
Leone 111 e del Senato e del popolo Romano fu rinnovata in 
Carlo Magno col titolo d’ Imperatore de’ Romani anche l’an- 
lorilà suprema, che aveano già i Greci Imperatori sopra l’E- 
sarcato,e sopra la stessa Roma ». «Ciò,. vo.i/.iy/Mi/;/!? egli, fu da 
me provato; e fu dimostralo del pari, che i Sommi Pontefici, 
almeno da lì innanzi, non goderono l'alto dominio; e per con- 
seguenza che la loro autorità c signoria nel temporale era al- 
lora subordinala agli Augusti; e secondochù potea ricavarsi 
da Agnello storico Ravennate, fu essa a guisa di quella de- 
gli Esarchi e Vicarii Imperiali s. 

lo di presente non voglio entrare nel fondo di questa ce- 
lebre controversia, nè immergermi uell’ esame e discussione 
de’ Icsiimonii e de’ falli”) allegali dal dollissimò Autore in di- 
moslr.azioue e difesa di ipiesta sua opinione. Ciò mi condur- 
rebbe troppo lontano, e m' impegnerebbe in un affare da non 
uscirne con dignità senza farne un nuovo volume. Ilo adun- 

“) Umilissima Supplica ccc. § VII.— •>) Piena Esposizione de' 
Diritti Imperiali eec. cap. 3. 

*) Onesto esame de’ icsiimonii c dcTatli allegati in difesa della 
sua insussistente opinione dal sig. Muratori, fu fatto da .Mons- Fon- 
lanini, e «la altri nelle Opere oi>poste alle Scritture pidddicate a 
favore della casa di Esie in orcasionc delle coniroversie, al prin- 
cipio di questo secolo eccitate, rapporto al diritto dell’ Imperio so- 
pra le città di Coniacchio, c di Parma, e Piacenza, siccome pure 
dal si"-. Abate Gaetano Cenni in molti articoli del Giornale de’ Let- 
terati 'stampato ili Roma, ne’ quali dà ragguaglio degli .Annali d’I- 
talia del sig. proposto Muratori, e ncili Avvertimenti, Dissertazio- 
ni, e note 111 Codice Carolino, alle lettere di s. Leone lll,c ai Di- 
plòmi di Lodovico Pio, Oiioue ecc. 
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qiie ppnsato di solo Tnlomii in questo luo^o di nn nrgomen* 
to, il quale sebbene non vaierà a mclterc in pieno e chiaro 
lume, e per conseguenza a decidere la controversia, servirà 
nondimeno a render persuasi i lettori, che senza ragione si 
pretende dal mentovato Scrittore, provarsi con evidenza 1’ al- 
lo dominio degl’ imperatori sopra Roma e le altre città dello 
Stato Ecclesiastico, dappoiché fu rinnovata nell’ Occidente per 
opera di Leone III la dignità Imperiale. L’ argomento, di cui 
ho pensato valermi, è fondato nell’ autorità di tre celebri Scrit- 
tori Francesi, i quali e per la loro vasta erudizione, special- 
mente in queste materie e in questa sorta di studii, non han- 
no potnto ignorare, nè certamente hanno ignorato le memo- 
rie, su cui si fonda la contraria sentenza; e non avendo scrit- 
to per alcun impegno di servire o favorir la Corte di Roma, 
anzi avendo usato in riguardo di essa e de’ suoi interessi una 
pienissima libertà, ninno potrà sospettare, aver eglino voluto 
in grazia della medesima storcere quelle memorie e quei te- 
sti dal loro chiaro e nativo significato; e non avervi potuto 
vedere quella sovranità Imperiale, che secondo il dottissimo 
difensore con tanta chiarezza ed evidenza risplendevi. Sono i 
citati scrittori Pietro de Marca, il P. Le-Coiiite, ed il Pagi; 
de’quali il primo fissa l’ epoca della sovranità Pontificia sotto 
r imperio di Carlo Calvo ; il secondo la ritira non poco in- 
dietro cioè ai tempi di Lodovico Pio; e il terzo fa godere i 
Sommi Pontefici della stessa sovrana dignità dall’ anno 7!S4 
fino all’ anno 8’24. Donde io raccolgo, non aver fatto sullo 
spirito del de Marca impressione gli argomenti, che in favo- 
re dell’ atto dominio degl’ Imperatori, e contro quello de’ Pa- 
pi, son presi dalle memorie posteriori ai tempi di Carlo Cal- 
vo; nè su quello del Le-Cointe quei che sono fondati sui mo- 
numenti pili recenti dell’ anno 817; nè sulla mente del Pagi 
quei che si prendono dai testimonii e dai fatti anteriori all’an- 
no 824, benché in questo spazio di tempo sia stato nella per- 
sona di Carlo Magno il nome e la dignità dell’ imperio. 

Ma non sarà cosa inutile 1’ esporre alquanto piu distinta- 
mente i sistemi dei già lodati Scrittori. Consiste quello di Pier 
de Marca ne’ seguenti articoli; 1® Roma dopo l’anno 7S4 fino 
all’anno 79<» governata dai Sommi Pontefici o dai Re Fran- 
chi sotto il titolo di Patrizii, e colla giurisdizione d’ Esarchi, 
ha riconosciuto l’alto dominio de’ Greci Angusti. Il" L’anno 
796 Leone III e Carlo Magno convertirono la dignità del Pa- 
triziato in quella del Principato, e furono ugualmente signo- 
ri e padroni di Roma. IH" Essendosi ravvivata l’anno 800 in 

* 
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Cai io Milano por opera di Leone la di^;nità [mporiale; il Pon- 
tefice, benché tnllavia seguUa.sse ad aver parte nel supremo 
dominio di Uomo, perdette nondimeno la primiera uguaglian- 
za con Carlo, e cominciò ad essergli come inugualmente con- 
icderalo. IV” Lodovico Pio figliuolo di Carlo rinunziò al di- 
ritto d’ esercitare in Roma, e nelle altre provincie, almeno 
nello cause più gravi, quella sorta di giurisdizione, che suo 
padre vi avea esercitata unitamente col Papa: Communionem 
exercendae iurisdictionis^ quam in gravibus salletn causis, 
patria exemplo exercere poltasset, ab Imperio removit. Ri- 
servatosi il solo diritto d’ intercedere appresso Sua Santità, se 
alcuno dai giudici oppresso a Sua Maestà avesse fatto ricor- 
so. Finalmente, dice il de Marca, non vi restava se non il 
diritto del Regno, cioè la facoltà di far leggi unitamente coi 
Romani Pontefici, ciò che avea fatto Lotario figliuolo di Lo- 
dovico, qui legem condidit Romania ex auctoritate Papae 
et atta. E a un tal diritto rinunziò Carlo Calvo, o piuttosto tra- 
sferirlo tutto c interamente nella Sede Apostolica, in grazia 
di Giovanni Vili, dal quale avea ricevutola corona dell' im- 
perio: Carolua Calvuajmperator aJohanne P III renuneia- 
(na, conaortium illud, di dominio, di giurisdizione e di Re- 
gno, amovit anno 876 aoUdumque Jtta in cicitatem Roma- 
nam Sedi Àpoatolieae tribttit. E più sotto: Hoc domimi con- 
aorthtm, qnod in hoc artiettlo attperease videbatur, Caroltia 
Calrua iti Romanam Sedem aumma liberalitate contulit. E 
innanzi avea detto : Carolila Caletta conaortium amovit, et 
oninibua Regiia iuribua ccaait. Ond’ è, soggingne egli, che 
Entropio prete Lombardo si lamentava, pochi anni dopo, di 
Carlo, perchè avesse conceduto ai Romani quanto aveano vo- 
luto, ed avesse ceduto ai Pontefici tutte le consuetudini e tut- 
ti i diritti del Regno: Renovavit pactum, perdonana illia iu- 
ra regni, et conauetudinea illiua. . . . Cuncta illia contu- 
lit quae voluerunt. E Costantino Porfirogenito Imperatore tren- 
ta anni dopo il trattato di Carlo Calvo col Papa scriven, che 
Roma era propriamente sotto il dominio e la giurisdizione 
de' Papi : Roma propriam administrationem oc iuriadictio- 
nem ohtinel, eique proprie dorninatur quidam prò tempore 
Papa. Finalmente di qui ancora, secondo lo stesso Autore, 
ebbe origino il costume introdotto dopo il nono secolo di se- 
gnare i diplomi de’ Papi con gli anni, non più degl' Impera- 
tori, ma del loro Pontificato:) Inde jluxit moa ilio adnotan- 
di Pontificum annoa in anbacriptionibua diplomatum. Ànlea 
enim aolia Priticipum annia temporum ratio cona'tabat. . . 
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Scd posi saeculum nonum iure ilio regio usi sunt Romani 
Pontifiees in suis diplomatibus. Fa certaineutn d’ uopo, die 
gli argomenti , i quali dai difensori della contraria sentenza 
sogliono addursi contro la sovranità Pontificia dopo l’ impe- 
rio di Carlo Calvo, non abbiano quella forza, e quella evi- 
denza, che essi pretendono. Altrimenti quale interesse avreb- 
be avuto r illustrissimo Autore per non farli valere, c per so- 
stenere, che anche sotto i seguenti Imperatori fu lloma sot- 
to r alto dominio dell’ imperio ? Il de Marca non ha scritto 
r Opera della Concordia tra il Sacerdozio e l’ Imperio con in- 
tenzione di adular Roma, e di favorir di soverchio le sue ra- 
gioni contro gl’interessi de’ Principi. Onde colla medesima li- 
bertà, colla quale ha sostenuto, che fino all’ anno 7'JG i Gre- 
ci Augusti, e non i Papi, sono stati i sovrani di Roma, e che 
dopo queir anno fino all’ 800 Carlo Magno, ed il Papa vi han- 
no esercitato un’ uguale autorità; e dopo creato il medesimo 
Carlo Imperatore, questi vi abbia avuto la precedenza; avreb- 
be eziandio sostenuto, non essersi fatta mutazione alcuna nel 
governo di Roma sotto P imperio di Carlo Calvo , nò sotto 
quello de' successori di lui, ed avervi eglino e ritenuto, ed 
esercitato i medesimi diritti, e la stessa giurisdizione, che i 
precedenti Imperatori. Ove anche debbe avvertirsi, che quan- 
tunque il de Marca dopo 1' anno 796 e molto più dopo l’an- 
no 800 abbia soggettato Roma all’ alto dominio di Carlo Ma- 
gno, e de’ suoi figliuoli, c nipoti ; si è nondimeno guardato 
di ridurre i Sommi Pontefici alla sorta di Esarchi o di Vica- 
rii Imperiali; come hanno fatto i moderni difensori dei diritti 
Cesarei nelle parole di sopra riportate. Dopo 1’ anno 796 Leo- 
ne 111 e Carlo Magno erano, secondo il de Marca, consortes 
et sodi eiusdem domimi. E dopo 1’ anno 800 benché secon- 
do il medesimo Autore, la maestà del Pouteliee sembrasse ce- 
dere in qualche modo all’ Imperiale di Carlo; tuttavia non fu 
abrogata, nè tolta di mezzo la loro società nel governo, ed 
alto dominio di Roma; Consorlium domimi oblilcralum non 
est, etsi accrctione dignitatis in Carolo Pontificia Maiesias 
aUquo paolo premi videretur. Onde, come soggiugne U de 
Marca, Carlo Magno dopo preso l' imperio condannò come rei 
di lesa Maestà quei, che aveano insidiato alla vita di Leone. 
Qua sententia, dice egli, stmmum Leonis in Urbe Jmperium 
sttumque saneivit. E la medesima verità, segue a dire il de 
Marca, dimostrasi chiaramente: Consortium quoque domimi 
probatur luculentissime, per la Costituzione di Lotario Impe- 
ratore, colla quale unitamente col Papa egli ordina, che lis- 
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Falò in Roma le leggi de’giiidizii, sieno ad essi i Romani in- 
violabilmente soggetti: Legi^ quam projitebuntur vivere^ per 
disposit/onem domili Pontificis et nostram omnimodis subia- 
cebunt. Questo certamente è qualche cosa di più, che esse- 
re semplice Esarca o ministro Imperiale. Ninno ha mai det- 
to, essere stali gli Esarchi compagni di Cesare o degli Au- 
gusti nell’ imperio. 

Esponiamo adesso il sistema del P. Le-Cointe. Consiste 
questo ne’ seguenti articoli : 1® Roma fino all’ anno 796 fu 
sotto r alto dominio de’ Greci Imperatori. II® L’ anno predet- 
to Carlo Magno se ne rese padrone, o piuttosto ne ricevè da 
Leone III e dai Romani la signoria dopo, che questi ebbero 
scosso il giogo de’ Greci Augusti , nè alcuna parte del prin- 
cipato e della suprema autorità fu riserbata al Pontefice; anzi 
ella tutta fu trasferita in quel principe eoi dono a lui trasmes- 
so del vessillo della città, simbolo, secondo il nostro Scrit- 
tore, della suprema autorità: qnue Carolo tota ^ egli®), 

per rexilli tradì tionem committitur.XW Per essere stato Carlo 
r anno 800 acclamalo e dichiaralo imperatore, nè furono di- 
latati i confini del suo dominio , nè acquistò nuovo titolo di 
diritto e di autorità su i principati ed i regni, che già erano 
al suo potere soggetti ^): Ex Irnperatoris et Augusti titulo 
nec auctae fnerunt Caroli ditiones^ nec ei maior in popu^ 
los^ quibus antea praeerat^ accessit auctoritas IV" L’anno 
817 in virtù della celebre donazione di Lodovico Pio, il cui 
diploma egli tiene per indubitato legittimo e genuino, come 
per tale lo hanno anche riconosciuto il Grozio, il de Marca, 
il Labbè, e tanti altri insigni scrittori ’), dagl’ Imperatori-Oc- 
cidentali passò ai Romani Pontefici il supremo dominio della 
città. V" Se alcuni Autori hanno creduto , che dopo questo 
tempo in Roma , e nelle altre città e provincie donate alla 
Chiesa abbiano i re Francesi ritenuto 1’ alto e supremo do- 
minio ; eglino non hanno saputo distinguere la sovranità, di 
cui volentieri i predetti re si spogliarono in grazia della Sedo 
Apostolica, dalla difesa e protezione della Chiesa Romana, che 
eglino si ritennero con tutti i suoi diritti e privilegii «): Si qui 
reperiuntur Auctores^ qui lìomam^ ceterasque civitates^ur* 


“) Ad an. 796, num. CXIL— b) //rf «/i.800,num.XXXI.— c) Ad 

an. 824, num. XXL 
» 

» 

Quanto a ragione Le-Coinle e gli altri qui nominati abbiano 
per genuino la! Diploma, lo dimostro nell’ esame del inedesiino„ 
che legue dopo la Dissertazione. Cekwi noi. 16.*^ 
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bes, ac provincias, qiias (hmatio Ludovici Pii complectitur 
Jiomanis Poriti/icibus a Pipino, Carolo, et Ludovico Fran- 
corum Regibus , ca lege concessas esse velini, ut illarum 
siipremum dominili m penes eosdem Rrges eorumque sucees- 
sores reinanseril,ii certe supremwn dominimn, quo se prue- 
dicti Regcs in graliam sedis Apostolicae lubenter exuerunt, 
non salis distinguunt ab Ecclesiae Romanae defensione ac 
proiectione, quam iidem Reges sibi ettm attributis iuribu-s 
ac privilcgiis reservarunt. Finalmente egli fa menzione de’ 
diritti e de’ privilegi!, di cui godevano i re Francesi come 
avvocati c protcliori della Chiesa Romana, e specialmente del 
giuramento di Icdeltà, che loro prestavano i Romani, che ab- 
hracciava, come egli osserva, due capi: col primo de’ quali 
prometlevano ai re dc’Franchi i Romani di essere ubbidienti ai 
Pontefici come ai supremi Signori della città: Francorum Regi- 
bus Romani promittebanl, se Romunis Pontijicibus tanquam 
Urbis Duminis obedituros. F a una tal promessa, soggingue 
egli, riguardò Lotario, allorché nel capo |)rimo della sua Costi- 
tuzione ordinò: ut Donino Apostolico in omnibus insta ser- 
vetur obedienlia, seti ducibus et Judicibus suis ad iustitiain 
J'aciendam. jNell altro eajio promettevano i medesimi ai re di 
Francia, come a loro difensori c protettori, di sempre perseverare 
nella loro amicizia, e di tenere per loro amici o nemici qnc’ 
che amici o nemici fossero della Francia. Perlo che egli con- 
chiude, non essere nella mentovata Costituzione, su cui non- 
dimeno, come or ora vedremo, si fonda il Pagi in attribuire 
a Lotario il supremo dominio della città; non esservi, dico, 
parola, la quale persuada, essere stati allora i re Franchi, e 
non i Papi, supremi signori di Roma; Nullwn igilur in Lo 
Ihariana constilulivnc vérbum occvrril, quo libi iure per- 
suadeas, supremum lune Urbis dominiwn non penes Papam, 
sed penes Fruncorum Reges J'uisse. A nche (pii debbono a- 
ver luogo le osservazioni f*lte intorno a Pietro de Marca. 
Perché il P. Le-Cointe ha creduto, che fino all’ anno 7*J(J sia- 
no stati i Greci Augusti signori e padroni di Ruma, e dopo 
l’anno 7% fino all 817 no sieno stati i svdi re Franchi, egli 
lo ha detto liberamente. Adunque uiun rispetto, e ninno in- 
teresso lo avrebbe impedito di vedere e di scrivere la stessa 
cosa rispetto agli anni seguenti, se ella con tanta evidenza, 
con quanta pretendono i contrarii scrittori, rispleudesse negli 
atti e nelle memorie dei medesimi tempi. 

* Molto diverso dai due già esposti sistemi del do Marca e 
del Le-Cointe é quello del Pagi. Poiché ove cpielli pretendono 
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cho i Greci Imperatori fino all’ anno 796 abbiano avuto l’alto 
dominio di Roma ; questi vuole, che dopo l’ anno 7154 ue sia- 
no stati supremi signori i Romani Pontefici : e ove i primi 
sostengono, che dopo il predetto anno 796 ne sieno stati i 
])adroni o soli, o unitamente con gli stessi Sommi Pontefici 
i re Francesi, questi sostiene, die tanto dopo l’anno 796 nel 
(piale ricevè Carlo da Roma lo stendardo della città come in- 
segna del Patriziato, quanto dopo 1’ anno 800 in cui fu di- 
chiarato Imperatore, egli non abbia in Roma stessa esercita- 
to altra giurisdizione, se non quella che gli conveniva, co- 
me a Patrizio de’ Romani, e che ciò solo significhi il titolo 
di Signore datogli nel Mosaico del Triclinio Lateranense *): 
Domimis eliam Carolus appellalus, aed alio tilulo’, cioè per 
titolo diverso da quello, per cui è detto Signore anche il Pa- 
pa nello stesso mosaico, per essere stato allora vero e supre- 
mo Signore di Roma, laddove Carlo fu appellato Signore, se- 
condo il Pagi, quia Romanonm Patridua eroi, et eo titu- 
io iurisdictionem in Urbe exercebat. Finalmente ove i pri- 
mi vogliono, che sotto Lodovico Pio, e Lotario, e Carlo Cal- 
vo siano i Romani' Pontefici entrati in possesso dell’ alto c 
supremo dominio de’ loro Stati; il Pagi per lo contrario vuo- 
le, che questo supremo dominio sotto i mentovati Lodovico 
c Lotario sia stalo dai Papi ceduto all’ imperio. 

Se io adunque vorrò sostenere , come in fatti ho sostenu- 
to, cho i Romani Pontefici , e non i Greci dopo 1’ anno 754 
lino all’ anno 796 siano stati i Sovrani e i Padroni di Roma, 
avrò meco il chiarissimo Pagi: da cui sono assicurato, non 
solo non essere cosa dubbia ed oscura, come dicono i con- 
trarii Scrittori, se appresso i Papi, o appresso i Greci Augu- 
sti, sia stato l’alto dominio della città; ma esservene tali pruo- 
ve, che bastano •>), ad omnem dubitationem toUendam, de- 
monatrandumque a veritate manifeste abhorrere quod ipsi 
asserunt. Onde non vi sia più luogo di rivocare in dubbio «) 
non video in dubium revocavi posse, se Leone HI e gli an- 
tecessori di lui supremi Urbis domini fuerint. Parimente se 
io vorrò sostenere , che a Carlo Magno coronato Imperatore 
r anno ottocentesimo non si aggiunsero nuovi dominii, oltre 
quei, che già possedeva, o a lui devoluti per successione c- 
reditaria, o acquistati per titolo di giusta guerra, o consegna- 
tigli per ispontauea soggezione de’ popoli; avrò per difensore 


®) Jd ann. 700, num. VI.— ^')Ubisupr. num. XIV.— ') Iliid. 
nuin. VI. 
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delia mia opinione Io stesso Pagi, il quale solo all’anno S23 
osserva, che i Sommi Pontefici, a fine di reprimere la teme- 
rità, e tenere a freno 1‘ insolenza di alcuni "), sttpremum Ur- 
bis dominium, salva quam Romani sibi promiserant fide ^ 
in Imperatores transtulevunt .. .ad quod quorumdam Ro- 
manortm insolentia eos àdegil. Se poi vorrò impegnarmi a 
difendere, che siccome tutti gli atti di giurisdizione esercita- 
ti o da Carlo Magno anche già Imperatore, o da Lodovico 
Pio suo figliuolo prima del suddetto anno 823,furono eserci- 
tati da essi come tutori, avvocati, e difensori della Chiesa Ro- 
mana, e che però sono insulficìcnti a dimostrare il lor supre- 
mo dominio; e che lo stesso anche debba dirsi di simili atti 
di giurisdizione c di autorità fatti in Roma dopo il medesi- 
mo anno; io sarò sostenuto in questo mio sentimento dal P. 
Le-Cointe, c in parte ancora da Pier de Marca; dal primo, 
in quanto, come abbiam veduto, sostiene, che nella Costitu- 
zione di Lotario dell’ anno 824 che è il principal fondamen- 
to della contraria sentenza, verbum occurril, neppu- 

re una parola s’ incontra, atta a persuadere, che il suprema 
dominio della città sia stato allora, non appresso i Papi, ma 
appresso gl’ Imperatori; e dal secondo, in quanto insegna, so- 
lo provarsi col testo di quella Costituzione la società degl’im- 
peratori e de’ Romani Pontefici nel diritto e autorità di far 
leggi pel buon regolamento della Romana Repubblica. Final- 
mente volendo persuadere, che Carlo Calvo l’ anno 876 sia- 
si affatto discaricato del dominio di Roma, e abbia rinunzia- 
to in grazia de’ Romani Pontefici a qualunque regio diritto 
sopra di essa; mi appoggerò sull’ autorità del medesimo Pier 
de Marca: il quale ha espressamente insegnato, che il men- 
tovato Imperatore consortium amovtc, et omnibus Regiis iu- 
ribus cessit. E però tanto esser da lungi, che i Papi dopo 
quel tempo, e dopo il secolo nono si siano tenuti per sudditi 
e vassalli dei Cesari, che anzi hanno cominciato a valersi 
Jure ilio Regio', quale, secondo l’ illustrissimo Autore, fu quel- 
lo di segnare i diplomi con gli anni de’ loro Pontificati; in 
che prima non erano adoperati, che gli anni degl’ Imperato- 
ri: Quum antea solis principum annis temporum ratio con- 
starei. Adunque che dall’ anno 754 sino all’ anno 823 i soli 
Papi sieno stati i sovrani, ed abbiano avuto non solo 1’ uti- 
le, ma eziandio r alto dominio di Roma, Io dimostrano ad e- 
videnza le raglbni addotte dal Pagi. Che dall’ anno 796 fino 

'') Ad ami. 823, num. I et IH. 
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airanno 876 i Romani Ponleflci siano stati almeno colleghi 
degrimperatori nel supremo dominio della Repubblica, lo pro- 
vano, a mio giudizio, con uguale evidenza gli argomenti di 
Pier de Marca. Finalmente che dopo 1’ anno 817 o almeno 
dopo l’876, nulla incontrisi nelle antiche memorie, che con- 
ciliar non sì possa colla sovranità PontiCcia negli Stati alla 
Sede Apostolica temporalmente soggetti, ce ne assicurano, 
quanto alla prima epoca il P. Le-Cointe, e quanto alla se- 
conda il medesimo Pier de Marca. E così non evvi stato al- 
cun tempo, in cui non possa difendersi, essere stati i Roma- 
ni Pontefici i sovrani, e gli assoluti signori de’ loro Stati. 

Io ben conosco, che un tal discorso non sarà sufficiente a 
fissare il giudizio di coloro, i quali saviamente sulle contro- 
vereie, che occorrono, non si determinano, se non dopo ave- 
re atlcntamente disaminati o tutti, o almeno i principali stru- 
ineiiti, che ambe le parti si studiano di produrre. Non può 
negarsi però, ebe le persone sensate non siano per rimaner 
persuase , che negli argomenti, in cui si fondano i difensori 
della contraria sentenza, non debba essere quella forza, e quel- 
la chiarezza ed evidenza, che essi vantano; onde sebbene sia 
incerto ed oscuro, qual fosse prima dell’ 800 il sistema del 
governo e del dominio nello Stato oggidì chiamato Ecclesia- 
stico, sia però chiaro dall’ anno 800 in giù, dappoiché per 
opera di Leone 111 fu rinnovata in Carlo Magno col titolo d’im- 
peratore la sovranità avuta dai Greci sull' Esarcato, e sopra 
la stessa Roma. Niuno certo sarà facilmente portalo a crede- 
re, che il Pagi non abbia veduto questa evidenza nei testirao- 
uii che concernono il governo di Roma dopo l’ anno 800 fi- 
no all’ 823, nè il P. Le-Cointe in quei che riguardano gli anni 
posteriori all' 817, nè il de Marca in quei, che parlano dei 
tempi più recenti del secolo nono, e dell’ imperio di Carlo Cal- 
vo. Anzi ciascuno, che vede questa varietà di opinione in Au- 
tori, i quali hanno scritto di tuli cose con una pienissima li- 
bertà, e senza veruno impegno di favorire piuttosto la santa 
Sede, e che anzi sogliono essere più d’ ordinario portati a fa- 
vorire c magnificare i diritti e gl’ interessi dei Principi; cia- 
scuno, dico, che vedrà in essi la esposta diversità d’ opinio- 
ni, saviamente giudicherà, che molto debbano essere equivo- 
chi gli argomenti favorevoli alla sovranità delfìmperio, c per 
r opposto di gran peso debbano essere le ragioni, su cui si 
appoggia la sovranità Pontifìcia rispetto a ciascuna di quel, 
le età, per cui non le mancano difensori tra gli SuriUori me- 
desimi della Francia. 
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E che In realtà sia cosi, acciocché tulli meglio ne restino 
persuasi, prego i leltori di voler meco osservare, non dispu- 
tarsi tra noi sulla evidenza di alcuni diritti e di alcuni fatti 
esercitati dagl’ Imperatori in Roma, e negli altri Stati ai Ro- 
mani Pontefici temporalmente soggetti; ma cader tutta la di- 
sputa sulla ragione o sul titolo, per cui si sono ingeriti quei 
Principi nel governo dei medesimi Stati. Poiché potendo aver 
ciò fatto o sotto il titolo di padroni, o sotto quello di sem- 
plici difensori della Chiesa Romana, non possono se non es- 
ser equivochi gli argomenti, che da quei falli si raccolgono 
per determinar questa lite. Ma oltre di tali falli, che dai con- 
Irarii Scrittori altamente si vantano, alcuni altri s* incontrano 
nelle antiche memorie, coi quali, per quanto a me sembra, 
con evidenza si dimostra, non avere avuto gl’ Imperatori d’ Oc- 
cidente altro titolo di mescolarsi nel governo di Roma, che 
quello di prcteilori c difensori della Chiesa Romana. Fra mol- 
li di questi falli, non sarà fuor di proposito, che per compi- 
mento deir opera ne adduca alcuni' pochi, che fra di loro com- 
binali, come r hanno fatto sul mio, cosi, credo, faranno an- 
cora una forte impressione su gli altrui spirili. Carlo Magno 
r anno 806 facendo il suo testamento, e dividendo fra i tre 
suoi figliuoli, Lodovico, Pipino, e Carlo, i suoi regni, lasciò 
al primo tutta 1’ Aquilania, e una gran parte della Guasco- 
gna; al secondo 1’ Italia, col determinar però questa voce a 
significare la soia Lombardia *): Itali am vero^ quae et Lon^ 

• 

*) Il Pellegrini nelle note a vanii scrittori dell’ antico Regno di 
Napoli ha dimostralo in più luoghi, chiMiome d’ Italia Io ebbe an- 
cora la Lombardia minore, o sia 1’ Italia Cisliberiiia: e che i (irc- 
ci con tal nome disegnarono la Puglia e Calabria unico avanzo 
del vasto imperio Romano rimasto in loro dominio prima de’ Nor- 
manni'. Tal nome però conviene fin da’ tempi di (.'osiamino Magno 
a (|uclla parte d’ Italia che comprendeva sette provincic secondo 
la notìzia dell’ imperio, e costituiva un Vicariato dello d' Italùi ; 
siccome un altro ne cosiilnivano dieci altre provincic, ed ora chia- 
mato dilionia. Onindi è che il Giilcro dopo fallo lungo esame del- 
le vicende dell’antica Italia, prosegue: A’o/t 

Jlaliam in pvovincias divisam cas Italiae parles^ quae Ficario 
Italiae parebani^ proprie ìtalkic nomen sibi vindicassc; qmtm a- 
iiae^ quae Vicario Urbis subiectae sinit, Urbanae ccnscrentur {De 
ojjìc. Doni- Jiuj, lib. I, cap. 43). Le sette provincie dell’ Italia* pro- 
priamente detta, presso il Pancirolì ( Notit. Imp. cap. 4’i setpj. ) 
si veggono cosi numerale : Fenetiae et IJistrioe^ Aemiliae^ Ligu- 
riac, Flaminiae et Piceni Annonarii^ Alpes Cottine^ lihelia prima^ 
Wietia secunda. Tutto il rimanente d’ Italia generalmente presa di- 
jìondeva dal Vicario di Roma, c le provincie chiamavansi 
bicarìae^ Siiburbanae^ et Urbicariae (Goihofred. Cod. Theod. i. J, 
lib. Il, Ut. IG, p. 185). A tempo di Carlo JUaguo rimaneva il no- 
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gobardia dicitur, e la Baviera con alcuni altri; Stati della Ger* 
uianìa; e al terzo ciò che restava dell’ Atemagna, e della Fran- 
cia. Ma so Carlo era padrone di Roma e dei suo Ducato, e 
di Ravenna e dell’ Esarcato, in favore di alcuno de’ suoi fi- 
gliuoli ne avrà egli certamente disposto. Poiché avendo fatto 
questo suo testamento, e la divisione del suo regno, afiine di 
provvedere alla pace dei figliuoli: e acciocché ciascuno di es- 
si sapesse qual parte ne dovesse reggere e governare: de *) 
pace constituenda inter filios suos, et divisione regni fa- 
cienda in tres partes, ut sciret unusquisgue illorum, quam 
partem Uteri, et regere debuisset, come avvertono gli anti- 
chi Storici ed Annalisti '); non avrebbe egli dovuto omette- 
re di far entrare in questa sua divisione quella bella parte d’ Ita- 
lia, in cui erano fra tante altre, quelle due cosi celebri ed 
insigni città e metropoli, Roma e Ravenna, acciocché poi non 
nascesse dubbio tra i suoi figliuoli, chi di loro dovesse difen- 
derle e governarle, ed averle fra i termini del suo dominio. 
Eppure così è; noi vediamo Carlo non ne avere in modo al- 
cuno disposto. Poiché a fine che alcuno non giudicasse aver 
egli comprese quelle provincie sotto il generai nome d’Italia, 
egli ha avuto l’ avvertenza di aggiugnere, quae et Longobar- 
diadicitur', ed acciocché l’Esarcato non si credesse compre- 
so sotto il nome di Lombardia, lo stesso Carlo disponendo del- 
la divisione da farsi del medesimo Regno d’ Italia, in caso 
della morte di Pipino , fra gli altri due figliuoli Lodovico e 
Carlo, specifica distintamente i confini di questo regno, e ne 
restano positivamente escluse Roma e Ravenna con gli Stati 
di loro dipendenza, che si lasciano sotto i limiti di san Pie- 
tro. Onde il P. Le-Colnte spiegando le parole di lui osserva, 
che dichiarando quel Principe , in qual modo si avesse do- 
vuto dividere il regno di Pipino nel caso della sua morte , 
egli pose i confini dello Stato Pontificio verso 1’ Occaso non 

me d’ Italia alla Lombardia, benché molto avesse variato la dispo- 
sizione delle antiche provincie dell’ imperio, e molto minor esten- 
sione avesse la Lombardia, che l’ antica Italia propriamente detta. 
Qui la vediamo nominata in genere, ma poco appresso parlando 
Carlo nel medesimo testamento della medesima porzione assegna- 
ta a Pipino da dividersi tra gli altri due fratelli, s’ ei fosse pre- 
morto, ne fa particolar descrizione. Di essa si trova quanto basta 
nell’esame del Diploma di Lodovico Pio, spesso additato in que- 
ste note. Cenni not. 17.“ 

“) Eginardo ocbiunque sia l’Autor degli Annali sotto il di lui noma 
pubblicati, arfown.807Scnpl.)7»«ior.f’rflncor.Du.Cbesne, t.ll, p.20. 

‘) Vedi gli Annali Loiselliani ad onn.806,t. cit. Scriptor. Fran- 
car. p. 43, la vita di Carlo Magno di Autore incerto ad a»n.806, 
t. cod. p. 61, 0 altri, e la Carta stessa di divisione, ibid, p.88. 
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molto lungi da Modena , c la stessa Modena coi ducali di 
Spoleto e di Toscana collocò dentro i limili delle provin- 
cie possedute nell’ Italia dai Franchi •) : Carolus ctim ex- 
plicuit, quomodo regnum Pipini, si prius tue quam fra- 
tres obiret, inter Carohm et Ludovicttm superstites dividi 
vellet, limites Ponti ficiae ditionis oceasum versus haud prò- 
cui Mutina posuit, ipsamque Mutinam ctm Ducatibus Spo- 
ietano et Tuscano intra fines Franciae eoUocamt. Non fu 
adunque da Carlo nè sotto il nome d’ Italia compresa Roma 
col suo Ducato, nè sotto il nome di Lombardia compresa Ra- 
venna coll’ Esarcato; non avendone egli disposto di qua dal 
Pò olite Modena e Reggio. Ma e perchè non disporre in fa- 
vore di alcuno de’ suoi figliuoli di sì beila parte d’ Italia, se 
quella ancora era compresa tra i limiti del suo regno, che 
egli qui si protesta di voler tutto dividere ? Trina partitio- 
ne TOTUM REGNI CORPUS dividentes , qitam quisquis 
illorum lucri vel regere debeaX portimem^ distribuere et de- 
signare volumus. 

Non giova dunque rispondere col P. Le-Cointe, clic Carlo 
siccome in questo suo testamento non dispose in favore di al- 
cuno de’ suoi figliuoli dell’ imperio o della dignità imperiale, 
così neppur dispose di Roma e del Ducato Romano, per aver 
egli avuto in animo, che quello de’ mentovati Ggliuoli fosse 
padrone di un tale Stato, che egli avesse poi dichiarato Im- 
peratore >•): lllius haec pronti dubio tnens erat, ut inter Ji- 
lios is, qnem Imperatorem dixisset, Roma Dueatuque Ro- 
mano potiretur. Ma e perchè non dichiarare questa sua men- 
te e volontà, ove egli così espressamente protesta di divide- 
re in tre parti tutto e l’ intero corpo del suo regno ? Trina 
portinone totum regni corptts dividentes ecc. Perchè non ec- 
cettuarne una sì nobil parte destinata al futuro successor nel- 
r imperio, egli, che assegnando 1’ Aquitania e la Guascogna 
a Carlo, non si è scordato di eccettuarne il territorio di Tours. 
excepto Pago Turonieo‘1 e destinando la Baviera a Pipino, 
non ha lasciato di eccettuarne due città date già in feudo a 
Tassilone, quos nos quondam Tassiioni beneficiar imus‘ì Per- 
che dunque non eccettuare anche Roma e Ravenna coi loro 
Stati riserbati al futuro Imperatore; se questi ancora erano par- 
te di quel regno, e di quel corpo, che tutto allora si divide- 
va: Totum regni corpus dividentes 1 Non risponderà certa- 
mente il meutovato Scrittore, che Roma e Ravenna non ap- 

*) Ad ami. 806, uum. XXXIll.— l>) Ubi supr. num. XXXV, 
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pnrlpiiovano al regno, ma all’ imperio de’ Franclii; ed aver e- 
gli espressamente avvertilo, non farsi quivi da Carlo la divi- 
sione dell’ imperio, ma del regno; c però averne male intito- 
lato il Diploma il Piteo e il Duchesne col nominarlo Char- 
tam divisionis imperii\ dovendo, coll’ Autore degli Annali di 
Fulda, ed altri antichi Scrittori, esser chiamato quell’ atto Par- 
tilio Regni Francorum. Non cosi, dico, risponderà certamen- 
te il già lodato Le-Cointe, dopo aver egli più e più volte in- 
segnato e ripetuto , che l’ imperio non significava nella per- 
sona di Carlo se non l’ imperiai dignità, in vigor della qua- 
le egli non era neppur padrone di un piccol borgo; apparte- 
nendo a lui tutte le provincie, che ei possedeva, non come 
ad Imperatore, ma come a Ile “) : Àt in Carolo, qui post 
assurnptum Impcratoris titulum Rex simttl est et impera- 
lor, imperium a regno distingui debel. Per imperinm enim 
intelligilur tantum imperialis dignitas, quae Carolo tanquam 
Imperatori ne unum quidem vicnm subiicit. Per Regnum 
vero denotantur ornnes diliones, quae Carolo subiacent u- 
bicttmque lerrarum sitae sint, cunctas enim Carolus ut Rex, 
nullas ut Imperator possidet. Cosi il citato Scrittore, il qua- 
le in prova di ciò allega il presente testamento di Carlo, con 
cui egli divide tutto il suo regno tra i suoi figliuoli, senza 
nominarne veruno Imperatore. Chiaro argomento, che tutto 
era da lui posseduto, e dovea possedersi da loro, non sotto 
il titolo dell’ imperio, ma sotto quello del regno. Ma questa 
prova non vai nulla , se possedendo Carlo Roma e Ravenna, 
non ha di esse disposto. Nè il P. Le Cointe potrà giammai in 
tal caso conciliare i suoi detti. Poiché o Carlo possedeva quel- 
le due città coi loro Stati come Imperatore, o come Re; cioè 
o esse appartenevano, all’ imperio, oppure al regno. S’ ei le 
possedeva come Imperatore, e appartenevano all’imperio, dun- 
que egli è falso, che come Imperatore, non possedesse nep- 
pure un vicolo, ne unum quidem vicnm. Se poi come Re, 
ed appartenevano al regno; adunque egli è falso, che Carlo 
nel suo testamento abbia diviso tutto il corpo del regno, nè 
con esso bene si prova, che tutto da lui si possedeva e do- 
vea possedersi dai suoi figliuoli non sotto il titolo dell’ impe- 
rio, ma sotto quello del regno. 

Potrebbe desiderarsi dimostrazione più chiara di questa, ad 
effetto di provare, che gli Stati Poutificii non erano sotto il 
dominio di Carlo, quando ancora questo Principe diciiiaraa* 

•) M am. 800, nura. XLVIII. 
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« 

(losK (li divider tulio il suo ro"no, non avesse poi falla in niun 
inombro della sua divisione, menzione alcuna di quesli Siali ? 
IVondimeno si aggiugncni nuova forza, e nuovo lume a que- 
sta medesima dimostrazione coll’ avvertire, non aver Carlo que- 
gli Siati oblialo, ed averne, per cosi dire, positivamente di- 
sposto; in un tal modo però, che non vi fosse luogo di du- 
bitare, sotto precisamente qual titolo ed egli poteva, ed avreb- 
bono i suoi fìgliuoli potuto, nel governo di essi in qualche 
parte ingerirsi. Imperocché cosi egli nel capitolo X del men- 
tovalo suo testamento ’) : Super omnia aulem iubemus^ ut 
ipsi tres Fratres curam et defensionem Ecclesiae sancii Pc- 
tri simili suscipiant^ sicut quondam ab avo nostro Karolo^ 
et beatae memoriae genitore Pipino lìcge^ et a nobis postea 
suscepta est: ut eam cum Dei adiutorio ab hostibus defen- 
dere nitantur, et iustitiam suam^ quantum ad ipsos perli- 
ne t^ et ratio postulaverit^ habere faciant. Ecco in qual mo- 
do ha disposto Carlo, se cosi è lecito di parlare, degli Stati 
della Chiesa Romana, c qual diritto ha dato in essi ai suoi 
figliuoli iu questo suo testamento. Cioè niun altro che il di- 
ritto di protezione, e quella autorità, che loro era per com- 
petere come a tutori e difensori della medesima Chiesa; e di 
cui tanto r avo suo Carlo Martello "), che il suo padre Pipi- 
no, ed egli stesso aveano già goduto sotto il titolo di Palri- 
zii. Ed è un sogno ed una vana chimera P immaginarsi, che 
ad alcuno di essi oltre questo diritto di avvocazia comune a 
tutti, egli abbia o destinato p conferito anche quello di su- 
premo dominio sopra i medesimi Stati. Imperciocché ci dica- 
no primieramente i nostri avversarii, quando ciò sia stato di- 
sposto ed ordinato da Carlo. Non in questo suo testamento, 
ove nondimeno egli dice di dispor di lutto il suo regno. Non 
allorché dichiarò Lodovico Pio Imperatore, non avendo di ciò 
fatto alcuna menzione gli Storici, che minutamente descrisse- 
ro quella funzione, come può vedersi nel tomo VII degli An- 

’) Non arrivo a comprendere, come queste parole tanto chiare 
d’ un monumento si autorevole, e si diligeniemeuie considerato dal- 
lo Scrittore impugnato in questa Dissoriazioue, gli abbiano fatta 
proferir negli Annali Italiani (an. 806) questa imprudente, e falsa 
sentenza: « Della sovranità di Homa, e del suo Ducato, siccome 
non pertinente al Regno d'Italia, nulla si parla in questa divisio- 
ne. Era essa riservala a chi fosse di poi dichiaralo Imperador dei 
Romani: sopra di che nulla determinò per allora 1’ Augusto Car- 
lo a. Comprendo bensì che non deve aver degnata d’ un guardo 
la giusta e vera significazione di esse presso di questo chiarissi- 
mo Autore, per non alterar le sue antiche opinioni. Cenni noi. I8.“ 

*) Vedi la nota 35 al capo I. 
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nali Ecclpsiaslici dei Francesi “). Non fìnnlmentG allorché fe- 
ce una nuova divisione della sua monarchia, c assegnò a Ber- 
nardo nipote suo c figliuolo di Pipino 1’ Italia, e a Lodovi- 
co Pio già dichiarato Imperatore tutto il restante: Ludovieumy 
dice r Annalista Loiselliano ^)Jtnperialis nominis sibi consor- 
lem fedi, Bemardtmque nepotem suum, fiUum Pipini jilii 
sui, Italiae propfecit, et Regem appellavi iussit. Perchè non 
eccettuarne il Ducato di Roma e l’ Esarcato di Ravenna, com- 
presi certamente nell’ Italia, se di questi Stati era Carlo il pa- 
drone, ed erano destinati a Lodovico, come già dichiarato 
compagno e successor nell’ imperio ? In oltre col dare ugual- 
mente Carlo a tutti tre i suoi figliuoli nel fare il suo testa- 
mento la cura ed il diritto di difendere la Chiesa Romana, 
non ha egli ben chiaramente dimostrato, che il dominio de- 
gli Stati di essa non dovea a niun di loro appartenere? Al- 
trimenti, come sarebbero entrati Carlo e Pipino a esercitare 
quella giurisdizione e quei diritti, che loro sotto quel titolo 
di protettori e di difensori si convenivano, negli Stati sogget- 
ti al dominio del loro fratello Lodovico ? Non sarebbe ciò sta- 
to un dar loro occasione di sovente turbare sotto un tal pre- 
testo la pace , c il buon ordine ? A che egli nondimeno in- 
tendeva di ovviare coll’ assegnare n ciascuno la sua distinta 
porzione: non ut confuse atque inordinate, aut sub totius 
Regni dominatione, iurgii controversiam eis relinquamus, 
sed trina paninone totum Regni corpus dioidenles, qtiam 
quisquis illorum tueri vel regere debeat, portionem distri- 
btiere et designare volumus. A|)pnrticnc al proprio diritto di 
ciascun Principe proteggere e difeuderc le Chiese, che sono 
dentro i confìui del suo dominio. Se adunque la Chiesa Ro- 
mana doveva essere dentro i confini del dominio di Lodovi- 
co, non era conveniente, ed era contro il buon ordine, che 
di una tal cura anche dovessero incaricarsi, c un tale uffì- 
zio esercitare i suoi fratelli. 

Risponderebbe ad un tale argomento l’eruditissimo Pagi, 
che Carlo Magno non avendo avuto l’alto dominio di Roma, 
ma solo avendola avuta sotto la sua protezione e tutela;non 
è maraviglia, se questa solo e non quello, egli lasciò in e- 
redità ai figliuoli. Poiché Roma, secondo lui, non prima del - 
r anno 823 venne sotto il dominio de' successori di Carlo. Ma 
che diremo della divisione fatta ad imitazione del padre da 

■) Ad onn. 813, num. CCCXXXV. 

*) Ad ami. 813, t. cit. Scriptor. Ilist. Francar, p. 49. 
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Lodovico Pio r anno, secondo lo stesso Pagi, 83!J fra tre suoi 
figliuoli, Pipino, Lodovico e Carlo ? Poiché ancora egli usando 
la stessa forinola, e le stesse parole del padre, ingiugoe a tutti 
tre e comanda d’incaricarsi delta protezione e difesa dellaChiesa 
Romana,come già egli avea fatto, seguendo gli esempii e adem- 
piendo gli ordini di Carlo suo padre, e del suo avo Pipino, e del 
suo proavo Carlo Martello Super omnia iubemus ,atque prae- 

eipimue^ ut ipg$ tre» fratres euram et defensionem Eccle- 
eiae SancW Petti simul suscipiant, sicut quondam a proa- 
vo nostro Karolo, et avo nostro Pipino, et beatae memo- 
noe genitore nostro Karolo Imperatore, et a nobis postea 
suscepta est, ut eam cum Dei adiutorio ab hostibus defen- 
dere nitantur, et iustitiam suam, quantum ad ipsos perii- 
net, et ratio postuiaverit, habere faciant. Qui tornano gli 
argomenti fatti di sopra intorno a una simile ordinazione di Car- 
lo.Se Ruma con lo Stato ecclesiastico doveva essere sotto il 
dominio di Lotario, già fatto collega e dicliiarato successore 
del padre nel regno d’ Italia e nell’ imperio; come doveano 
ingerirsi gli altri fratelli nella tutela e nella difesa della Chie- 
sa Romana ? Onde siccome da quel Capitolo di Carlo Magno 
si conchiuse, che Roma non doveva essere sotto il dominio 
di alcuno de’ suoi figliuoli, ma sotto la protezione di tutti; lo 
stesso si debbe altresi conchiudere da questo Capitolo di Lo- 
dovico. Della qual cosa per togliere qualunque difficoltà, che 
potrebbe incontrarsi rispetto a Lotario, abbiamo nell’ Astrono- 
mo, Scrittore della Vita di Lodovico, una espressa dichiara- 
zione di questo Principe, allorché ammonì il predetto suo fi- 
gliuolo Lotario, che in donandogli il regno d’ Italia, ei gli 
aveva commesso, non già il dominio, ma la cura e la pro- 
tezione della Chiesa Roman^ per difenderla da’ suoi nemici "): 
Monens, ut memor esset, quia quando ei Regnum Italiae 
donavit, etiam euram sanctae Romanae Ecclesiae simul 
commisit, et quam ab adversariis d^ensandam susceperat, 
nequaquam a suis diripi permitteret. Adunque col regno di 
Italia e coll’ imperio non diede Lodovico a Lotario il domi- 
nio, ma solo gl' ingiunse la protezione e la difesa di Roma, 
e perciò egli potè ancora agli altri figliuoli conferire lo stes- 
so diritto, ed ingiugnere il medesimo uffizio di proteggere e 
difendere la Chiesa Romana dalle invasioni de’ suoi nemici. 
Il P. Le-Cointe nel tomo VII degli Annali ecclesiastici dei 

'”) Praecept. domini Ludovici Imp. de divisione regni sui inter 
fiiios, num. XI, t. eod. p. 328. 

“) Jd atm. »35, Scripior. Uist. Francar, i. cii. p. 314. 

Orsi i! 
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Franchi *), contro gli autori, i quali vogliono, che Pipino, 
Carlo Magno, c Lodovico Pio nel donare ai Romani Ponte- 
fici Roma, e le altre città e provincie, se ne riservarono il 
supremo dominio e per loro stessi, e pe’ loro successori ; di- 
ce, che eglino non hanno saputo distinguere il supremo do- 
minio, qtio se praedicti Reges in gratiam Sedis Jpostolicae 
hibenter exuerunt, dalla difesa e protezione della Chiesa Ro- 
mana , che i medesimi re con gli annessi diritti e privilegi! 
si riserbarono. Al che egli in prova di questa sua tesi imme- 
diatamente soggiugne i due riportati Capitoli di Carlo Magno 
e di Lodovico Pio: Carolus Magnila Testamentum condidit: 
in quo filila suia^ Carolo, Pipino, ae Ludovico ditionea suas 
distribuii, Eecleaiaeque Romanae dejensionem sic commen- 
davit: i Super omnia iubemus etc. t> . Litdovicus Piua cum 
Regni sui portiones. Pipino, Ludovico, et Carolo,filiia suis 
attribuii, eamdem Ecclesiae Romanae dejensionem sic illia 
imperavit: a Super omnia iubemus atque praecipiroiis etc.». 
Raccogliesi adunque , secondo il già lodato Annalista, da’ 
due citali Capitoli, che Carlo Magno e Lodovico Pio, quan- 
do fecero alla Chiesa Romana le donazioni di Roma ’*) e delle 
altre città e provincie, si spogliarono in grazia di essa del supre- 
mo dominio, e solo si riserbarono i diritti e i privilegi! annessi 
all’ uffizio di protettori e di difensori della medesima Chiesa. 

Nell’ Adunanza di Metz celebrata 1’ anno 868 nel Monaste- 
ro di s. Arnolfo, Carlo Calvo re di Francia, e Lodovico re 
di Germania, s’ impegnarono unitamente a proteggere e di- 
fendere la Chiesa Romana, come aveano già fatto i loro pre- 
decessori, cioè Lodovico Pio loro padre, Carlo Magno loro 
avo. Pipino loro proavo ecc., colla condizione pero,che an- 
che i Romani Pontefici rendessero loro i dovuti onori, come 
i precedenti Papi aveano fatto ai predetti loro predecessori *’): 
Mundeburdem autem et dejensionem sanctae Romanae Ec~ 
clesiae pariter conservabimus', in hoc, ut Romani Pontifi- 
ees nobis debitum honorem conservent, sicut eorum Ante- 
eessores nostris Antecessoribus conservaverunt. Molte cose 
sono qui degne di osservazione. 1“ Carlo non era allora se 
non semplice re di Francia, e Lodovico re di Germania; es- 
sendo Imperatore Lodovico li, loro nipote, succeduto a Lota- 

•) Ad ann. 824, nuni. XXI. 

") Nella supposisione, che Roma fosse stata donata ai Pontefici 
da’ Re de’ Kf anelli, supposizione rigettala dal nosu-o Autore, dal 
Cenni, e da altri con argomenti, che non ammettono risposta. 

Uislor. Francor. Scripior, Du-Chesne, t. Il, p. 4i9. 
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rio SUO padre, e fratello de’ suddetti due re, nel regno d’ I- 
talia e nell’ imperio. 2“ La difesa, che quei due re s’ impe- 
gnano d’ imprestare alla Chiesa Romana, esser da essi chia- 
mata Afundeùurdem, voce, che secondo Pietro de Marca*), 
il Du-Cange nel suo Glossario, ed il Bignonio nelle Note al- 
le formole di Marculfo t>), signiGca la tutela, qttae ture Re- 
gio Ecclesiis a sacro Palatio concedi solebat-, di cui varie 
formole si leggono appresso il mentovato Marculfo. 3* Per ciò 
che riguarda l’onore preteso dai medesimi re, questo non è altro 
che il dovuto al protettore da chi è stato preso sotto la sua pro- 
tezione. Cioè,pretendevano que’ due Principi,come avverte il già 
lodato de Marca, essere trattati da’ Romani Pontelìci,e ricevuti 
da essi colla stessa solennità e colla medesima pompa, colia 
quale i Romani aveano già ricevuto Carlo Magno prima eh’ ei 
fosse Imperatore: Nempe iisdem solemnibus eademque pompa 
excipi volunt,qua Caroltm prosecuti sunt Romani, antequam 
Imperio potiretur. Avendo Carlo cinto di assedio Pavia, in- 
traprese il viaggio di Roma per celebrarvi la Pasqua. La qual 
cosa intesa da Adriano Papa, spedigli incontro, come raccon- 
ta il Bibliotecario '*], tutti i magistrati di Roma collo sten- 
dardo o gonfalone della città; Direxit in eius occursum u- 
niversos ludices ad fere triginta millia ab hoc Romana ur- 
be, ubi eum cum bandora suaceperunt. E poco dopo **) sog- 
giugnr, che Sua Santità gl’ inviò incontro le Croci, cioè, le 
Insegne ; e cosi il ricevette colla solennità e con gli onori, 
con cui era costume di accogliersi 1’ Esarca o il Patrizio : 
Obeiam illi eius Sanctitas dirigens venerandas Cruces, id 
est Signa, sicut mos est ad Exarchum seu Patriciwn sus- 
scipiendum, eum cum ingenti honore suscipi fecit. Colle 
quali parole prova in un altro luogo lo stesso Pietro de Mar- 
ca ‘) essere già stata conferita da Stefano II a Pipino inte- 
gra et solida Patritii dignitas et auctorilas-, la quale ben 
sappiamo, quanto ampia fosse in ordine a proccurare e con- 
servare la tranquillità e il buon ordine in Roma, e nelle cit- 
tà e provincie da essa dipendenti. Ora è egli verisimile, che 
essendo Roma sotto il dominio di Lodovico li re d’ Italia ed 
Imperatore, Carlo re di Francia, e Lodovico re di Germania 
abbiano potuto pretendere di potere in essa esercitare una si 

») Lib. I De Cono. cap. XII, num. VI.— b) Lib. II, cap. XXIV. 
— *) Lib. Ili De Cono, cap. XI, num. Vili. 

'^) Nella vita di Adriano I, num. XXXV, p. 188 ove c ab hac 
nostra Romana urbe in locuin qui vocaiur Novas, ubi ccc. *. 

“j Num. XXXVI, p. 189. 

* 
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fatta giurisdizione, e di esservi ricevuti con quegli onori, e 
con quelle dimostrazioni di ossequio, con cui erano già so* 
liti di esservi accolti i Patrìzii ? i quali, come osserva lo stes> 
so illustrissimo Autore, sotto l’ Imperio dei Principi con una 
somma autorità e giurisdizione governavano le provincie: Qui 
provincias cum summa auctorilate sub Prineipum Imperio 
administrabant. Ma Carlo di Francia, e Lodovico re di 
Germania non volevano certamente esercitare in Roma una 
simile autorità sotto l’Imperio dell’altro Lodovico loro nipo- 
te; nè sotto quello dei Papi, i quali, secondo i difensori del- 
la contraria sentenza, non arcano 1’ alto dominio di Roma. 
Con qual diritto adunque ? Non gioverà il rispondere, che con 
quello, che loro competeva in virtù de’ testamenti di Carlo 
Magno e di Lodovico Pio; i quali non a’ soli loro successo- 
ri ueir imperio, ma a tutti in solidum i loro figliuoli c ni- 
poti aveano come in eredità trasmesso questo diritto d’ esse- 
re i protettori e i difensori della Chiesa Romana. Non gio- 
verà, dico, una sì fatta risposta. Poiché questo appunto non 
si può intendere, come dovendo esser Roma sotto il dominio 
dei Cesari, altri Principi abbiano potuto pretendere ad esser- 
ne i protettori e i difensori, e a ricevervi quegli onori, e ad 
esercitarvi quell’ autorità e quella giurisdizione, che erano già 
soliti d’ esercitarvi gli Esarchi sotto l’ Imperio de’ Principi. 
Onde io tengo per un chiaro ed evidente argomento di non 
avere nè Carlo Magno, nè Lodovico Pio lasciato ad alcuno 
de’ suoi figliuoli il dominio di Roma, il vedere, che a tutti 
in solidum eglino ne hanuo raccomandata e commessa la pro- 
tezione e la difesa: Ipsi tres fratres curani et defensionem 
Ecclesiae saìicti Patri simul suscipiant. 

Avendo adunque con tanta chiarezza ed evidenza provato, 
che i successori di Carlo Magno, e di Lodovico Pio non so- 
no stati in virtù delle paterne disposizioni se non protettori 
e difensori di Roma ; lascio ad altrui giudicare, se per al- 
cuni alti di giurisdizione, da essi talora, non senza il con- 
senso de’ Romani Pontefici, esercitativi, si debba concludere, 
avervi eglino piuttosto avuto 1’ autorità di sovrani, che quel- 
la, che sotto r imperio de’ Greci Augusti vi avevano una vol- 
ta esercitata i Patrizii. Come altresì qual fondo debbasi fare 
nell’ espressioni di alcuni Scrittori di quei secoli barbari, i 
quali non sapendo distinguere i diritti deli’ nvvocazia o tu- 
tela delle Chiese da quelli della sovranità, diedero talora a 
quei principi, avvocali e difensori della Chiesa Romana, il ti- 
tolo di Signori di Roma. Non può mostrarsi, che i Successo- 
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ri di Carlo Magno abbiano in Roma esercitato una maggio- 
re autorità die il medesimo Carlo: il quale similmente dagli 
stessi Scrittori fu talora chiamato Signore della Romulea Cit- 
tà. E nondimeno io già credo di aver pienamente dimostrato, 
non esserne egli stato, che l’avvocato e il difensore ‘°). On- 
de k) stesso Pagi si è veduto io obbligo d’interpretare in un 
tal senso e gli alti di autorità esercitati dal medesimo Carlo 
in Roma, e le espressioni di signoria usate dai mentovati Scrit- 
tori. li che ha fatto il P. Le-Cointe rispetto ai tempi poste- 
riori alla celebre donazione di Lodovico Pio. 11 tutto certa- 
mente conforme ai dettami della buona critica: la quale sem- 
pre vorrà, che in simili controversie si prendano per norma 
e regola de’ nostri giudizi i solenni diplomi e i testamenti dei 
medesimi Principi; donde sogliono bandirsi con ogni studio 
tutti i termini equivochi, e descrìversi le cose co’ loro propri 
vocaboli; e non le voci e le espressioni sovente arbitrarie dei 
privati Scrittori; e gli atti, che possono ricevere varie inler- 
petrazioni, c nei quali eccedono bene spesso i gran Principi 
i giusti conflni della loro legittima autorità, e sotto il prete- 
sto di avvocati e di protettori la fanno talora da padroni, e 
talora eziandio da tiranni *’). Onde non paro molto confor- 
me al buon senso di fondare su tali pruovc la sovranità ne- 
gli Stati Pontilicii degl’ imperatori della stirpe de' Carolìngi. 

CAPO Z. 

Si risponde a una difficoltà, e si confermano viaggtormenie te 
cose dette nel capitolo precedente 

Per meglio mettere in chiaro le cose dette nel precedente 

'*) In conferma di ciò addurremo un passo del Bibliotecario nel- 
la vita di Adriano I, mini. .VXXIX, p. 190 seq. Eccone le parole: 
( Expleta . . . oralione obnixe clcprecatns est isdein Francorura 
rei autediclura almificuni pontìriccm, illi liccniiam iribui Rumata 
iogrediendi ad sua oratiomim vola per diversas Dei ecclesias per- 
solvenda. Et descondenics pariier ad corpus beati Peiri tain ipse 
sanctissimus papa, quamque antefatiis excellcniissimus Francoruin 
rei cuin iudicibus Uomauorura et Fraucorum,se seque mutuo per 
sacramenta munientes; iiigressus est continuo Romani cum eodein 
pontiflce ipse Francorum rei cum suis iudicibus, et populo in co- 
dem sabbato sancto >. So Carlo Magno godeva 1’ alto dominio- di 
Roma, come Patrizio, o vi esercitava giurisdizione al |)ari almeno 
del Pontefice, avrebbe egli avuto bisogno di chiedere, c d' impetrare 
da Adriano la permissione, aflìne di entrare in città, e colla visita 
delle chiese, della medesima soddisfare alla sua pietà o divozione ? 

”) Come ia fecero non pochi degli Augusti, gli atti violenti dei 
quali perciò non dovevano, nò potevano essere recati dal signor 
Aluralori, come prove del suo sistema. 
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capilolo, ilo pensato di soddisfare in questo a una difficoltà, 
che da erudita persona mi è stata proposta. II principale ar- 
gomento, col quale ho creduto provarsi, che Carlo Magno an- 
che fatto Imperatore non pensò nè ad arrogarsi per sè, nè a 
trasmettere ai suoi figliuoli e successori l’ alto dominio di Roma 
e del suo Ducato, e degli altri Stati alla Sede Apostolica tem- 
poralmente soggetti, si prende, come abbiamo veduto, dal te- 
stamento del medesimo Imperatore. Poiché in esso essendosi 
egli protestato di dividere tra i suoi figliuoli tutto e l’ intero 
còrpo del suo regno, acciocché ciascuno di essi potesse distin- 
tamente sapere qual porzione ei ne dovesse reggere e gover- 
nare; non si trova, che ad alcuno di essi egli abbia lasciato 
né Roma col suo Ducato, nè Ravenna coll’ Esarcato. A que- 
sto argomento, che sembra essere senza replica , si oppone 
tuttavia, che Carlo Magno io questo medesimo testamento nep- 
pure ha fatta menzione del Ducato Beneventano. Come anche 
non ne ha fatta parola, nè in modo alcuno 1’ ha mentovato 
‘ nella seconda divisione de’ suoi Stati fatta dopo la morte del 
re Pipino tra Lodovico Pio suo figliuolo, e il suo nipote Ber- 
nardo. Sappiamo nondimeno, aver Carlo preteso su quel Du- 
cato i diritti di una vera e legittima sovranità. 

Rispondo primierampnie, che appunto per questa ragione 
hanno molti preteso, che i Duchi di Benevento sieno stati in 
questi tempi veri principi , ed abbiano avuto il supremo do- 
minio de’ loro Stali. Non potendo essi vedere altro motivo, per 
cui Carlo, avendo parlato così distintamente dei Ducati della 
Toscana, e di Spoleto, abbia voluto passare sotto silenzio il 
Ducato di Benevento: Nonnulli, come abbiamo appresso il P. 
Le-Cointe *), Carolum, quem de Ducatibus Spoletano et Tu- 
scano locutim audisti, nihil disiincte de Beneventano seri- 
psisse contendunf, istiusque silentii causata hanc praete- 
xunt, quod idem Carolus anno Christi 781 partem Bene- 
ventani Ducatus Jpostolicae Sedi tradidisset, partem alte- 
ram Grimoaldus Dux in sua retineret polestate, nec se Ca- 
roli beneficiarium gereret ’). Racconta Erchemperto, che e- 
stinlo per le vittorie di Carlo Magno, e per la prigionia del 
re Desiderio , il regno de’ Longobardi in Italia, Arichi o, co- 
me altri lo chiamano, Aragiso, il quale fino a un tal tempo 
sotto il semplice titolo di Duca avea, siccome i suoi prede- 

•) Ad ann. 806, num. XXXIV. 

’) Nel Diploma <ii Lodovico, c suo Esame, il tutto si pone in chia- 
ro. Vedi in fine. Cenni noi. 19.“ 
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cessoli, governato il Ducato di Benevento, e riconosciuta la 
sovranità de* re della sua nazione Lombarda; pretese di scuo* 
lere T antico giogo, di dichiararsi sovrano, e di non ricono- 
scere in nulla la dominazione de’ Franchi, sotto il cui pote- 
re era passato il regno d’ Italia. Lasciato adunque il titolo di 
Duca usato fino a quell’ ora, prese quello di Principe, si fe- 
ce ungere a guisa di monarca da’ vescovi, prese la corona, 
e nella data dei suoi diplomi diede al suo palazzo il titolo di 
sacratissimo; marche tutte in quei tempi e indizìi e preroga- 
tive della sovranità *): Hic Arichis primus Beneventi prin- 
cipetn se appellavi iussit, quutn usque ad istum qui Bene- 
tenti praefuerant, Duces appellarentuv. nata et ab episco- 
pis ungi se fecit, et coronam sibi imposuit, atque in suis 
ehartis, scriptum in sacratissimo nostro ptAatio, in finem 
scribi praecepit. Nutriva! medesimi sentimenti di sovranità, 
e di principato anche il figliuolo di lui Grimoaldo. Onde ben- 
ché obbligato a ricevere il possesso de’ paterni Stati dopo la 
morte di Aragiso dalle mani di Carlo Magno, e con quelle 
condizioni, che a questo piacque d’ imporgli; tuttavia non per- 
severò nella fede datagli, e alzò bandiera di ribellione. Le 
condizioni erano: 1“ di far tagliare le barbe dei Longobardi; 
2® che tanto nelle sue monete, quanto nei suoi diplomi po- 
nesse il nome di Carlo ; 3“ di demolire le fortificazioni di 
Salerno, di Àcerenza, e di Conza. Ma Grimoaldo contento di 
avere adempiuta per qualche tempo la seconda condizione, 
delle altre non fece nulla, e ben tosto si ribellò: In suis au- 
reis, dice il medesimo Isterico *’), eius ( Caroli ) nomen ali- 
queandiu figuravi placuit\ schedas siniiltter aliquanto tus- 
sit tempore exarari; Reliqua autem prò nthilo duxit obser- 
vanda\ mox ribelUonis iurgium initiacit. Mori in questo me- 
desimo anno 806, in cui da Carlo fu diviso tra suoi figliuo- 
li il regno, Grimoaldo. Adunque, se la ragione di non aver 
fatta parola nella sua carta di divisione del ducato di Bene- 
vento, è stata r aver pretesa quel Principe la sovranità e 1 in- 
dipendenza; la diificoltà obiettatami milita, come ognun vede, 
a mio favore, e conferma maggiormente il mio sentimento, 
cioè di non essersi fatta in quell’ Istrumento neppur menzio- 
ne del Ducato di Roma, e dell’ Esarcato di Ravenna, perchè 
la sovranità di questi Stati non apparteneva ai Re Franchi, 
ma ai Romani Pontefici. 

Ma per confessare ingenuamente ciò che ne sento, non mi 

•) Hisl. Longob. Benev. num. IH.— •>) Ibid. mmi. IV. 
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sombra vorisìmile, die questa possa essere stala la cagione, 
per cui non sia stato da Carlo in quel suo diploma mento* 
vaio il Ducato di Benevento. Se quei Duchi pretesero d* es- 
serne i sovrani e i padroni indipendenti; con non minor vi- 
gore pretesero Carlo Magno ed i suoi fìgliuoli di ritenerli nella 
dipendenza e nella soggezione. In questo, medesimo anno, mor- 
to, come si è detto, Grimoaldo figliuolo di Aragìso, prese il 
governo di quegli Stati un altro Grimoaldo, che era stalo suo 
tesoriere: il quale nella pace fatta con Carlo Tanno 812 si 
obbligò a pagargli il tributo: e lo stesso fece due anni dopo 
rinnovando lo stesso trattato di pace con Lodovico Pio suc- 
cessore di Carlo nelT imperio. Argomento evidente , che nò 
Carlo, nè i suoi figliuoli non rinunziarono mai il diritto di 
sovranità, eh’ ei pretendevano avere sul difcato di Benevea- 
to, dopo avere occupato il regno d’ Italia. Non è però veri- 
simile, che Carlo non ne abbia disposto in favore di verimo 
de’ suoi figliuoli, perchè Grimoaldo pretendeva d’ esserne as- 
soluto padrone. Onde torna in campo la proposta difficoltà: 
cioè non essere argomento, che i Papi, e non i Re Franchi 
abbiano avuto la sovranità del Ducato di Roma, e dell* Esarcato 
di Ravenna, il non aver Carlo fatta menzione di questi Stati 
nella divisione fatta di tutto il suo regno tra i suoi figliuoru 

Rispondo adunque col già. lodato P. Le Cointe "), essere sta- 
to il Ducato di Benevento compreso da Carlo Magno sotto il 
nome generale di Lombardia, allorché con queste parole as- 
segnò T Italia a Pipino: Italiam vero^ quae et Longobardia 
dicitvr, . . Pipino dilecto filio nostro “). Siccome il nome 
di Lombardia restringe e determina quello d’ Italia a signi- 
ficare in questo luogo T Italia non in tutta la sua estensione, 
ma solo quella gran parte di essa, che una volta era stata 
ai Longobardi soggetta: cosi la voce d’Italia congiunta con 
quella di Lombardia ci porta a prendere questa seconda vo- 
ce in un piu largo significato di quello', in cui di presente noi 
siamo solili comunemente d’ intenderla. Poiché ove di presen- 
te tutti distìnguono la Lombardia dalla Toscana; e dal duca- 
to di Spoleto ; in questo luogo ha compreso Carlo ambidue 
questi ducati sotto il nome generale di Lombardia. Ciò chia- 
ramente si vede dalla divisione , che egli fece dell’ Italia .0 
Lombardia destinata a Pipino, tra i due suoi fratelli Lodovi- 

") Ubi sup, num. XXXIV. 

") Veili sopra la nota 17 ( ora 4 al capo precedente )• Cenni 
noi. 20.® 
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CO e Carlo, in caso che lo stesso Pipino fosse venuto a mo- 
rire prima di essi. Poiché in tal caso, di Carlo avrebbe do- 
vuto essere il ducato di Spoleto, e quello della Toscana di 
Lodovico. Argomento chiarissimo, che sotto il nome di Lom- 
bardia comprese Carlo Magno tutto ciò, che una volta era 
stato di dipendenza del Longobardico regno: a cui, non me- 
no che i ducati di Toscana e di Spoleto, aveva già appar- 
tenuto il ducato di Benevento. Per la qual cosa riferisce Er- 
chempcrto, che regnando Pipino in Pavia, e in Benevento 
Grimoaldo, fu tra essi continua guerra ; esigendo il primo, 
che questi a lui fosse soggetto, e da lui dipendesse, come 
già Arichi, o Aragiso era stato sottoposto a Desiderio ulti- 
mo re de' Longobardi in Italia, linde factum est, ut Pipino 
regnante in Ticino, et Grimoald in Benevento praesidente, 
frequentissimum belitan vexarit Beneventanos ; ita ut nec 

ad momentum pax interfuerit Jgebat itaque per 

Legatos suos Pipinus: Volo itaque et ita potenter dispone~ 
re conor: ut sicut Arichis genitor illius subiectus fait quon- 
dam Desiderio regi Italiae; ita sit mihi et Grimoald. Don- 
de chiaramente si vede, che in assegnando Carlo Magno a 
Pipino r Italia, ovvero la Lombardia, egli intese di sogget- 
targli non solo i ducati della Toscana c di Spoleto, ma al- 
tresì quello di Benevento. Anno Redemptoris 806, così il P. 
Le-Cointe *), cum Carolus Augustus regnum Francorum in- 
ter fitios suos, Carolum, Pipinum, et Ludovicum, divisit, 
ducatum Beneventanum proeuldubio complexus est sub /- 
taliae seu Longobardiae regno : quod Pipino rebus in ea 
regione praeclare gestis insignem nominis famam adepto 
concessit. Così avendo Carlo disposto eziandio del ducato di 
Benevento, perfettamente viene a veriGcarsi, aver egli diviso 
tra i suoi figliuoli tutto il corpo del suo regno. Ma quanto 
al ducato di Roma, lo stesso P. Le-Gointe ingenuamente con- 
fessa, non ne aver Carlo disposto ^): Carolus ut Imperium 
seu dignitatem Imperialem, sic et Romam Ducatumque Ro- 
manum nulli fiBorum reliquit. Nel qual caso torna in vigo- 
re il già proposto argomento. Poiché se Roma ed il suo du- 
cato erano sotto l’ alto dominio di Carlo, ancor essa dovè a- 
ver luogo in quella divisione, in virtù delia quale si prote- 
stò questo Imperatore di dividere tutto il corpo del suo re- 
gno.; E se per lo contrario dividendo tutto il corpo del regno, 
non vi comprese Roma col suo ducato; chiara cosa ella è, 

•) Ad ann. 806, num. XXX.— b) Ad oa». 813,num.CCCXXXYI. 
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che questa noa era sotto il dominio di Carlo, nè appartene- 
va al suo regno. Altrimenti non avrebbe meno disposto di 
essa, che dei ducati di Toscana, di Spoleto, e di Benevento. 
Solo potrebbe opporsi, non aver Carlo nella divisione da far- 
si del regno di Pipino tra i due suoi fratelli Cario e Lodo- 
vico, in caso della sua morte; non aver, dico, fatto menzio- 
ne del ducato di Benevento, come ha fatto del Toscano e del* 

10 Spoletano. E però o non essere stato quel ducato, come lo 
erano questi al regno di Carlo Magno soggetti; o non poten- 
dosi ciò sostenere, nulla conchiudersi dal silenzio del men* 
tovato Imperatore in quel diploma in favore della sovranità 
de’ Romani Ponteflci sul ducato di Roma. Ma ciò non osta. 
Poiché quantunque siasi Carlo espressamente dichiarato di di- 
videre tutto il corpo dei suoi regni fra i tre suoi Ogliuoli ; 
non si è però cosi espresso di dividere tutto il corpo degli 
Stati assegnati al suo figliuolo Pipino, quando questi fosse ve- 
nuto a mancare avanti i due suoi fratelli Carlo e Lodovico. 
Onde vediamo, non aver egli nulla disposto in questo Capi- 
tolo del suo diploma della Baviera, benché quasi tutta asse- 
gnata allo stesso Pipino. Adunque, siccome in questo caso del- 
la prematura morte di esso, non ha Carlo determinato a chi 
de’ fratelli sopravviventi avrebbe dovuto appartener la Bavie- 
ra; COSI neppure ha deRoito a chi loro dovesse appartenere 

11 ducato di Benevento. Qual motivo egli possa avere avuto 
di lasciare rispetto a questi due Stati l’ affare cosi in sospeso, 
non è facile, nè al nostro proposito ponto appartiene l’ indo- 
vinarlo. Forse il gran Carlo non bene ancor discerneva a chi 
de’ due sarebbe stato in quel caso piu conveniente l’ attribui- 
re e quel ducalo, e quel regno. Potendovi poi essere rispet- 
to al ducato di Benevento delle ragioni particolari di assegnar- 
lo piuttosto all’ uno de’ suoi figliuoli che all’ altro. Onde ve- 
diamo in fatti, che essendo morto Pipino, Carlo non diede 
al di lui figliuolo e suo nipote Bernardo nè la Baviera, nè 
il ducato di Benevento, ma a Lodovico; con cui sappiamo 
aver Grìmoaldo dopo la morte di Carlo Magno rinnovato il 
trattato di pace,e 1’ obbligo di pagargli 1’ annuo tributo. La 
ragione di separare il ducato di Benevento dal regno d’ Ita- 
lia assegnato a Bernardo fu, come osserva il P. Le-Cointe *), 
per una parte l’ età ancor tenera dello stesso Bernardo, e per 
r altra la potenza de’ Duchi Beneventani, e la loro facilità a 
ribellarsi, e a scuotere il giogo della soggezione, e a dichia- 

■) Ad ann. 813, num. CCCXXXVI. 
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Farsi principi indipendenti, ed assoluti signori di quegli Sta- 
ti. Laonde per tenere a freno T indomita ferocia, e gli spìri- 
ti altieri de’ Duchi Longobardi in quelle partì, stimò Carlo 
di soggettarli piuttosto a Lodovico, uomo già sperimentato 
nell’ armi, e eh’ ei lasciava padrone di tanti regni; che a Ber- 
nardo, giovane per anche inesperto, e che signore di una so- 
la parte d’ Italia , non avea di gran lunga nè le forze nè la 
potenza del zìo: Ut de Beneventano ducatu sic statueret^ di- 
ce il citato Annalista, aetas Bernardi tum iunioris^ et Gri- 
moaldi ducis Beneventani promtus ad res novas animus^ 
impulerunt. Ludovicus Augustus^ cui regnum multo spatio- 
sius' attribuebatur^ nemini non videbatur potiori quoque 
quam Bemardus terrori Grimoaldo futurus. Tutto il già 
detto sembrami essere più che bastante, e a sciogliere la pro- 
posta diflicoltà, e a rimettere il mio argomento nel suo vigo- 
re. Essendosi per una parte provato, che Carlo Magno in quel 
Capitolo del suo diploma, in cui nomina distintamente i du- 
cati della Toscana e di Spoleto, e omette quello di Beneven- 
to, non si dichiara uè di dividere tutta V Italia, nè tutta in- 
tiera r eredità di Pipino tra i suoi fratelli; e per l’ altra, che 
in quei Capitoli, nei quali lo stesso Carlo espressamente si 
protesta di dividere tutto il corpo del suo regno e dei suoi 
Stati tra i suoi figliuoli, assegnando l’ Italia, quae et Longo- 
bardia dicitura a Pipino; siccome sotto i generali nomi d’I- 
talia e di Lombardia comprese i ducati della Toscana e di 
Spoleto, cosi vi comprese quello di Benevento. Altrimenti, co- 
me sovente abbiamo osservato, non si sarebbe verificato, che 
egli avesse diviso tra Carlo, Pipino^ e Lodovico tutto il cor- 
po del regno: Totum Regni corpus dividentes. Onde per la 
stessa ragione avrebbe ancora dovuto far menzione del duca- 
to di Roma, se questo ancora fosse stato sotto il suo alto do- 
minio come i ducati della Toscana, di Spoleto, e di Beneven- 
to, e non meno che essi avesse appartenuto al suo regno. Il 
che nondimeno e lo stesso P. Le*Cointe riconosce esser fal- 
so, ed è la cosa per sè stessa evidente: non essendo mai stato 
compreso il ducato di Roma in quella parte d’ Italia, quae et 
Longobardia dicitur^ come quello che mai non fu parte del 
regno de’ Longobardi,come lo erano stati i tre predetti ducati. 

Tutto ciò intendo che detto sia senza pregiudizio delle ra- 
gioni, che alla Sede Apostolica poteano competere sui predet- 
ti ducati di Spoleto e di Benevento in virtù della donazione 
fatta di essi da Carlo Magno al Pontefice Adriano : atte- 
stando il Bibliotecario, avere il mentovato Principe aggiunto 
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alle donazioni Tane a s. Pietro da Pipino suo padre eunchtnt 
Dueatum Spoletmum et Beneventamm *). Quantunque, co- 
me da molti si osserva *), non sembri allora averp una tal 
donazione avuto il dovuto effetto in tutta la sua estensione; 
ciò però non impedisce, che i Romani] Pontefici non abbia- 
no potuto, ancora in quei tempi, riguardar quei ducati co- 
me cose offerte e consacrate al Principe degli Apostoli, e ri- 
tener quei diritti, che in favor loro e della Romana Chiesa 
nascevano da una così solenne ed irrevocabile donazione, qua- 
le fu quella, che il citato Bibliotecario nella vita di Adriano 
diligentemente descrive. Quali motivi poi possa Carlo avere 
avuto di non mettere la Sede Apostolica attualmente in pos- 
sesso se non del solo territorio della Sabina, che parte allo- 
ra faceva del ducato di Spoleto, e solo di alcune città appar- 
tenenti nella Campagna al ducato di Benevento; ninno è, che 
lo accenni. Forse egli vide, che per tenere a freno e nella 
dovuta soggezione quei Duchi, non conveniva ancora separar- 
li dalla dominazione dei Franchi. 0 forse ancora s’ immagi- 
nò, che per impegnare più facilmente i suoi figliuoli alla di- 
fesa della Chiesa Romana, era espediente lasciar loro la so- 
vranità di due principati così uniti agli Stati delia medesima 
Chiesa; onde fossero con gl’ interessi di questa uniti i loro 
interessi; e tenendo a freno i nemici della Sede Apostolica, 
provvedessero nello stesso tempo alla sicurezza de’ loro pro- 
pri! dominii. Ma sia ciò come esser si voglia, in nulla si smi- 
nuisce la forza del mio argomento. Poiché se fu mentovato 
nel testamento di Carlo Magno il ducato di Spoleto, e in qual- 
che modo anche quello di Benevento, benché donati una vol- 
ta dallo stesso Carlo a s. Pietro, ciò fu, perché forse anco- 
ra non conveniva smembrarli dalla monarchia dei Franchi. 
Per la qual cosa, se di Roma e del suo ducato, e degli al- 
tri Stati, donati da Pipino e da Carlo Magno alla Chiesa, non 
si fece iu quel diploma alcuna menzione, segno é, eh’ ei non 
appartenevano in modo alcuno alla medesima monarchia. 

Gioverebbe grandemente a confermare le cose dette, la ce- 
lebre Costituzione di Lodovico Pio in favore della Chiesa Ro- 
mana. Ma poiché per fare il dovuto uso di quel diploma, fa- 
rebbe d’ uopo con una lunga discussione provare, esser quel- 

“) Vid. Coint. in Annalib. Eccles. Francar, ad ann. 774, num. 
I et seqq. Ant. Pagi ad eutnd. ann. num. I et ad ann. 781, num. 
I, et Frane. Pagi in FU. Hadr. I, num. XI et XX. 

’} Anche questo luogo viene minutamente dilucidato nel tante vol- 
te mentovato Esame del Diploma di Lodovico Pio. Cehhi not. 21,* 
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Io legiuiino e genuino, nella qual disputa non voglio di pre- 
sente ingolfarmi *]; solo mi contenterò di osservare, che co- 
loro i quali ammettono e ricevono quel diploma come since- 
ro e legittimo, e che in virtù di esso confessano, competere 
ai Romani Pontefici il supremo dominio di Roma e del suo 
ducato, debbono altresì confessare, che anche prima della men- 
tovata Costituzione lor competeva la stessa sovranità. Lodo- 
vico Augusto in quel suo diploma vuole, che s. Pietro, e Pa- 
squale Papa e i successori di lui abbiano sotto il suo potere 
e dominio la città di Roma ed il suo ducato, eivitatem 
manam eum dueatu suo, in quella stessa maniera, che egli 
ed i suoi predecessori lo aveano avuto finora, e uè aveano li- 
beramente disposto; Sicut a praedecessoribus vestris usque 
nunc in vestra polestate et ditione tenuSstis et disposuistis. 
Rammentate poi, oltre quello che appartenevano al ducato Ro- 
mano, altre città e provincie donate in varii tempi dall’avo 
Pipino e da Carlo suo padre allo stesso s. Pietro e ai succes- 
sori di lui; egli conferma le medesime donazioni, e vuole, che 
i sommi Pontefici tutte le sopraddette provincie,e città ecc., 
tra le quali sono anche quelle, che appartenevano al ducato 
Romano, in suo detineant iure, principatu, ae ditione', cioè 
vuole, che tutti quegli Stati rimangano, come erano, sotto il 
pieno diritto, e dominio, e principato de’ Papi. Spiegando poi 
maggiormente la forza di queste parole, egli s’ impegna a di- 
fendere la Chiesa di s. Pietro e la di lui sacratissima Sede, 
ad hoc ut omnia in illius ditione ad utendum etfruendum 
atque disponendum firmiter vateat obtinere. Potevasi espri- 
mere con maggior forza il diritto della sovranità ? Aggiugne 
nondimeno il piissimo Augusto altri termini, che ancora più 
chiaramente io esprimono; protestandosi che quegli Stati so- 
no e debbono essere in coiai guisa sotto la libera e piena 
disposizione dei Romani Pontefici ; che neppur egli, benché 
Imperatore, riconosce in sè stesso veruna potestà di disporne, 
o di esercitarvi alcuna giurisdizione, se non pregata dai me- 
desimi Papi, come loro difensore e della Chiesa Romana: Nul- 
lamque in eis nobis partem aut potestatem disponendi aut 
iudicandi, subtrahendive aut minorandi, vindicamus: nisi 
quando ab eo, qtà ilio tempore huius sanctae Ecelesiae re- 

*) In ossequio di questo chiarissimo Autore abbiamo collocato 
qui appresso il predetto Esame ampliato in alcuni luoghi, ove ri- 
chiamansi cose dette in altri articoli del Giornale, o se ne lascia- 
vano altre da dilucidarsi negli articoli seguenti, quando la brevi- 
tà lo ha permesso. CEnni not. 22.* 
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gimen tenuerit,rogati fuerimus.^cco in qual modo i Romaoi 
Pontefici non solo doreano avere in avveuire,ma aveano ezian- 
dio avuto finora sotto la loro potestà e dominio e piena e libe- 
ra disposizione la città e il ducato di Roma: Civitatem Ro' 
manam cum ducatu suo, sieut .... usque nunc in vostra 
potestate et ditione tenuislis et disposuistis. E tutto ciò af- 
fatto conforme ai testamenti di Carlo Magno e dello stesso 
Lodovico Augusto: dei quali il primo ba preceduto, il secon- 
do ha seguito la donazione, di cui di presente trattiamo. Poi- 
ché avèndo ambidue questi Principi lasciato ugualmente e in- 
distintamente ai loro figliuoli il diritto e 1’ obbligazione di pro- 
teggere e di difendere la Cliìesa Romana; a niuno di loro ne 
debbono per conseguenza aver lasciato l' alto dominio. Onde 
anche necessariamente inferiscesi, che tanto avanti, quanto 
dopo la predetta donazione di Lodovico, la sovranità nel du- 
cato di Roma e negli altri Stati alla Sede Apostolica tempo- 
ralmente soggetti, non può essere stata se non appresso i suc- 
cessori del Principe degli Apostoli; benché eglino per la in- 
felice condizione de’ tempi sieno sovente stati obbligati a chia- 
mare in loro soccorso gl’ Imperatori; ed abbiano dovuto ac- 
consentire, che questi, a fine di mettere al dovere i ribelli, 
e di tenere a freno un popolo propenso a tumultuare, eser- 
citassero talora in Roma stessa quegli atti di giurisdizione e 
di autorità, che una volta sotto l’ imperio dei Principi erano 
stati soliti di esercitarvi i Patrizii. Tali atti essendo stati u- 
gualmente esercitati e prima e dopo la mentovata donazione, 
siccome non impediscono, secondo il P. Le-Cointe, che dopo 
di essa sieno i Romani Pontefici riconosciuti per veri sovra- 
ni di Roma e del suo ducato: così non debbono impedire, 
che anche avanti di essa non ravvisiamo nei medesimi Papi 
la stessa sovranità. 

Che di questa natura siano stati gli atti esercitati da Lota- 
rio in Roma dopo la sua coronazione, é facile il dimostrar- 
lo contro il chiarissimo Pagi *), il quale sopra un tal fonda- 
mento sostiene, avere il suddetto Imperatore e per sé e pe' suoi 
successori ottenuto da Pasquale I, 1’ anno 823, la sovranità 
e 1’ alto dominio di Roma. AI che, secondo il citalo Scritto- 
re, indussero Pasquale le fazioni, le turbolenze, e le vessa- 
zioni, con cui erano sovente dai Romani travagliati i sommi 
Pontefici. Ma la falsità di questa supposizione é manifesta. Pa- 
squale, eletto non senza divina ispirazione , come racconta 

■) Ad ann. 823, num. Il et scq. 
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il Bibliotecario, da tutti i sacerdoti e da tutti i nobili, da tut- 
to il clero e da tutto il popolo, una concordia, una eadem- 
gue voluntate, avea lino a quell* anno paciGcamente regna- 
to; nè i tumulti precedettero la venuta di Lotario a ricevere 
la corona imperiale, ma seguirono dopo la sua partenza da 
Roma. E il motivo di essi chiaramente ci dimostra, quanto 
alieno fosse stato Pasquale dal rinunziare alla sovranità di Ro- 
ma in grazia dei Romani Imperatori. Erano stati prima ac- 
cecati, e poi decollati nel palazzo Lateranense un certo Teo- 
doro primicerio della Chiesa Romana, e un genero di lui Leo- 
ne nomenclatore. Si diceva pubblicamente, essere stata la ca- 
gione della lor morte il loro attaccamento e la loro fedeltà 
alla persona del giovane Imperatore Lotario *): Quod se in 
omnibus jideliter erga partes Lothavii iuvenis Imperatori» 
agerent. Nè mancavano alcuni, i quali affermavano, esser egli- 
no stati uccisi 0 per consiglio, o anche per comandamento ed 
ordine espresso dello stesso Ve&gaeXe: Erant et qui dicerent, 
tei iussu, tei Consilio Paschalis Pontifici», rem fuisse per- 
petrcuam. Stolta ed insulsa calunnia, se per volontà di Pa- 
squale aveano i Romani riconosciuto Lotario per loro sovra- 
no, e giurato a lui sotto un tal titolo fedeltà. Rappresentato 
il fatto sotto un aspetto cotanto odioso a Lodovico Pio, man- 
dò questi a Roma suoi Messi, per prenderne le necessarie in- 
formazioni. In faccia di essi sostenne intrepidamente il Pon- 
teGce queste due cose: 1° non esser lui stato 1’ autore della 
lor morte; 2° esser eglino stati uccisi meritamente perchè rei 
di lesa maestà: Mortuos velut maiestatis reos condemnavitt 
iureqae caesos pronuneiavit. Se per una parte rifletteremo, 
essere stato sentimento comune, che Teodoro e Leone erano 
stati uccisi per la loro fedeltà verso il giovane Imperatore: 
e per 1* altra aver sostenuto Pasquale, esser eglino stati uc- 
cisi meritamente come rei di le^ maestà; non potremo non 
restar persuasi, essere stato il loro reato, l’ aver preteso, che 
non il Papa, ma il suddetto Imperatore fosse il sovrano di Ro- 
ma. La colpa di lesa maestà riguarda il sovrano. Se adun- 
que in quest’ anno 823, per concessione dello stesso Pasqua- 
le, non esso, ma Lotario fosse stato il sovrano di Roma; con 
qual fronte avrebbe potuto il detto PonteGce sostenere, esse- 
re stati mqrìtamente uccisi come rei di lesa maestà quei, che 
si gloriavano d’ esser fedeli all’ Imperatore come a sovrano di 
Roma ? Ammise Lodovico Pio tanto il giuramento del Papa, 

*) Egiohard. in dnnalib, et Annoi. Bertin, ad ann-BiZ et hsiroa. 
in Fila Lui. Pii, 
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che negava d’ essere stato 1’ autore della lor morte, quanto 
la ragione addotta in difesa di coloro, che ne erano stati i 
veri autori: De sacramento Pontiflcis et exeusatione reorum 
eertior factus, nihil sibi tUtra in hoc negotio faciendum ra- 
tus, eco. Con che egli venne apertamente a riconoscere, noa 
aversi potuto negare al Papa, e professare all’ imperatore la 
fedeltà, come a sovrano di Roma, senza incorrere il reato di 
lesa maestà contro il Romano Pontefice. Donde ad evidenza 
ne segue, ed essere una mera visione , che Pasquale abbia 
trasferito nella persona di Lotario i diritti della sovranità; e 
doversi tutti gli atti di autorità e di giurisdizione esercitati 
dopo un tal tempo in Roma, o dallo stesso Lotario, o da Lo- 
dovico suo padre, o dai loro successori, interpetrare in tal 
modo, che possano comporsi con quella sovranità , che con 
tanta evidenza abbiam dimostrato, esser eziandio dopo la co- 
ronazione di Lotario restata appresso il Romano Pontefice. 
Molte altre cose potrei qui aggiugnere, se avessi impreso a 
trattare in tutta la sua estensione questo argomento. Ma es- 
sendomi solo proposto di dimostrar brevemente, quanto sen- 
za ragione abbia taluno preteso, provarsi con una sì piena 
evidenza la sovranità dogli Imperatori in Roma,e nello Sta- 
to ecclesiastico dopo il principio del IX secolo, che neppur 
siavi motivo alcuno di dubitarne ; tanto di presente basterà 
avere accennato in confutazione di una sì ardila e insussisten- 
te opinione. 

‘ PINE 
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ESAME DEL DIPLOMA 


EGO LUDOVICUS 

Quftle ci ha nella nuova cdiùonc dc^i Annali del Cardinale Baronio 
lom. XIII) pog. 627) con questo titolo: 

Pacitm Constiiuiionis Jmperatorum primi Illudovici, et primi 
Otionis, et primi Uenrici cum Rom. Pontificibus 
ex Cod. Vat. 1984 *). 

PARTS PRIMA 

A. quai vicende non sottoposero gli eruditi dell’ età nostra 
un Diploma di nove secoli ! Dice il critico Pagi (««.787, n.8) 
che mostrerà,come, avendo Carlo Magno donata in quest’ anno 
alla Chiesa la Toscana delta de’ Longobardi, il di lui figlio 
Lodovico Pio concesse l’anno 817 quella parto di Toscana, 
che sempre era stata di diritto degli imperatori, e ammette 
il Diploma per vero e legittimo. Giunto poi a detto anno non 
solo non mantiene la parola dimostrando la predetta Dona- 
eione di Lodovico Pio; ma osa di affermare *), die Donatio 
quae a Gratiano dicitur facta Ecclesiae Romanae a Lu- 
dovico Pio, non minus commentitia, quam quae Constan- 
tino Magno affingitur. L’Autore della Corografia dà nome di 
Ludoviciana a questo Diploma ( Script. Ital. t. X, n. 20), 
adduce gli Autori die la riprovano, e vuol che ne faccia uso 
il solo Geografo perchè antica, e citata fin dal secolo XI, e 
( o. 99) proferisce una sentenza verissima, la quale ci poneva 
in impegno di sostenergliela: Ludoviciana, quae chartarum 
omnium est basis, et qua labante omnia labant.Ei finalmente 
il Muratori, nella Piena esposizione ecc. cap. 4, dichiarò il 
Diploma o apocrifo, o sospetto, e negli Annali apertamente 
falso, come ho già mostrato negli Estratti di essi, e come ha 
meglio di me riconosciuto il Walchio: onde gli dedicò la sua 
Censura sopra quel Diploma lavorata su' medesimi Annali, la 
quale fu riferita da me nel Giornale del 1730 (p. 63). 

Prosegue il Pagi nella sua incostanza. Adduce tra gli altri 
argomenti negativi ( si noti che di questa sola sorta gli av> 
versarli ne hanno alcuni , ma ninno ne producono positivo) 
che nè Ottone I, nè s. Arrigo fanno menzione di tal Diplo- 

*) Vedi la nota le 2 alla parie IH di questo Esame.—') Num.7. 
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ma (an. S17, n. 7). E giunto poi] al Diploma di s. Arrigo 
(an. 1014, n. 2) vi legge mentovato il detto Diploma. Che 
fa il bravo Critico ? Dice che non v’ ha da essere: e la ra- 
gione si è, perchè più sotto (si parla di Privilegii privati di 
Pipino e Carlo ) non vi si legge. Bella ragione ! Tuttavia di 
essa s’ appagò tanto il Corografo anonimo (n. 20), che tac- 
cia il Goldasto d’ inavvertenza per non aver capito, nomen 
Ludovici esse addititium. E siccome ha disegnato di non dare 
altro merito a tutti e tre questi Diplomi imperiali, fuorché quel- 
lo di giovare a un Geografo d' Italia ne' mezzi tempi ; così 
scredita la sostanza di essi; ma sostiene nello stesso tempo, 
che la Carta d’ Ottone dell’ anno 962 fu bona sanctaque ere- 
dulilate reeepta et firmata a piissimo Ilenrieo 1014 (n.99), 
senza che nel secolo X e nell’ XI si fosse mutato niente in 
ordine alle città e luoghi ivi compresi. Onde al solo Murato- 
ri è convenuto immaginare altri argomenti per sostenere, che 
tai Diplomi sono invenzione del secolo XI, abbracciati poi cor- 
tesemente dal Walchio, e fomentati coll’ arte de’ Settarii a di- 
struzione del vero. 

Or io, con pace di questi tre valentuomini di tanto grido 
nell’ età nostra, voglio in una maniera la più semplice, sen- 
za ribattere a uno a uno gli argomenti contrarii, esporre al 
mondo 1’ abbagliamento di tutti e tre, e far palese il merito di 
quel Diploma contrastato tanto da loro medesimi, perchè trop- 
po opposto all’ ideal sistema del Principato della Chiesa de- 
lineato da’ due primi, e ultimato dal Muratori. Primieramen- 
te dimostrerò, che Lodovico non concede un palmo di terre' 
no alla S. Sede; ma bensì conferma ciò che ella ormai pos- 
sedeva ( se non quietamente, almeno legittimamente) per a- 
dcrire alle istanze del PonteHce, che diilìdava de’ proprii sud- 
diti. In secondo luogo, che tutto quanto è il Dominio eccle- 
siastico descritto nei Diploma di Lodovico era formato e sta- 
bilito, prima che per altre cause s. Leone lil sostituisse il 
titolo d’ Imperatore a quel di Patrizio ne’ He Franchi. E final- 
mente si ridurranno a rigoroso esame alcune cose, le quali 
sembrano interpolazioni in quel Diploma, che non s’ è mai 
trovato originale, conforme i due precedenti di Pipino e Car- 
lo Magno; comunque sieno periti nell' antico Archivio Apo- 
stolico, in cui serbaronsi ue’ primi tempi *). 

■) Come evidentemente risulta dalle lettere del Codice Carolino 
e dalle vite de’ Romani Pontefici ad Anastasio Bibliotecario aiiri- 
huiie. Vedi i passi, che in appresso dall’Autore di questo Esame 
se ne adducono. 
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L’ anno 816 muore il Pontefice s. Leone HI a di 12 di 
Giugno, o a’ 22 dello stesso mese gli succede Stefauo IV; cir- 
ca due mesi dopo va in Francia, corona imperatore Lodovi- 
co Pio, et umicitia vicissim Jtnmssimo rotore constituta , 
aliisque utilitatibus S. Dei Ecclesìae prò tsmporis oppor- 
tunitale dispositis, Pontifex Romam, Imperator Compsndii 
• palatium petiit. Cosi Eginardo ’) , che vedeva e sapeva le 
cose di quella Corte. Muore ludi a poco il Pontefice, non a- 
vendo regnato, che sette mesi in tutto, senza essersi veduto 
alcun efielto de’ di lui maneggi alla Corte di Francia. Ma 
che ? pochi giorni dopo a’ 28 di Gennajo *) vien creato con- 
tro sua voglia s. Pasquale 1. Questi come se avesse sospet- 
tato che r imperatore lo potesse credere ambizioso di tanta 
dignità, gli scrisse subito dopo la consecrazione una officio- 
sissima lettera, che Excnsatorfa vien chiamata da Eginar- 
do *}, e Apologetica dall’ Astronomo ®). Con tutte le scuse 
però, e con tutte le Apologie, gli spedi Legati, e si fece con- 
fermare le donazioni, come erano state concedute a’ suoi Pre- 
decessori Adriano, e Leone III. Missa tamen ati(f Legalio- 
ne Paetum { piu sotto vedremo chiaro, che Pactum è la stes- 
sa Costituzione, o conferma delle donazioni ) gitod cwn Prae- 
decessoribus suis factum fuerat et secum fieri et firmari ro- 
gacit. Ilanc legationem Theodorus Nomenclator et detnlit, 
et ea quae petierat impetrava. Lo dice il medesimo Eginar- 
do )• E 1 Astronomo *) dice la stessa cosa dopo avere spie- 
gato l’Apologetica, per toglier le chimere di capo a chi la vo- 
lesse inlerpctrare a suo talento: Jnsinuans, non se ambitio~ 
ne, nec voluntate, sed eleclione, et populi aeclamatione /tuie 
succubuisse potius quum insiluisse “) dignitati. Huius lega- 
tionis baiulus fuit Theodorus Nomenculator ,qui negotio per- 

’l 0 l’Autore degli Annali Lauresamesi pubblicali sotto nome 
(li Kgliiar(lo,iJe,(7m/i' Ludovici Pii Imperatoris.ad an.S\& Uistoriae 
Francontm Scripiorttm Du-Uiesne, edit. Paris. 1636, t. II, p.260. 

*) Nella nota 1 al mini. Ili della vita di Pasquale! della edizio- 
ne del libro Ponlificale di AIoiis. Vignoli, t. Il, p.322, si dice: «E- 
lectus .... die XWl Januarìi, et die priuia Februarii, quae e- 
rat Ooiiiiiiiea, consecratus ». 

dd un 817, p. 261.—“) In T'ita Hludovici Pii, ad ann.817 
Scriptor.IJist. Francor. t. cit. p. 297.—’) Loc. cit. 

”) P. 297 seq. Vedi gli Annali di s. Benino ad ann. 817, t. Ili 
Scriptor. IJist. Francor. l)u-Cbesne, p. 174. 

I Come ci attesta Io Scrittore della Vita del medesimo santo 
Poiiielìce, iiiim, HI, p. 221 seq. e Una concordia, una eademquo 
voluntate, divino interveniente consuliu, a cunctisSacerdotibus seu 
proceribus, atque oinni Clero, nec non opiimatibus, vel cuiicto po- 
puloUomano ad laudein et gloriani oiniiipoteiilis Dei iiisedeinA- 
pobiolicain Ponlifci elcvaiiis». 

* 
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acto, et peliti s impetratis super conjirmatione .sdlicet Pa- 
ci/, et amicitiae more Praedecessorum suorum, reversus est. 
A queste due autorevolissime testimonianze si aggiunga quel- 
la dell’ abate Giosuè '°), che intervenne al Placito di Aqui»- 
grana, e non solo lo chiama Pactum consNtutionis, et con- 
firmationis ; ma numera le stessissime soscrizioni di esso Pat- 
to o Diploma: Ttmc quoque, egli dice, beatissimo Papae Po- 
schali Pactum consti tutionis, et confirmationis faciens, et- 
iam propriae manus , et trium Jiliorum suorum signaculo 
illud corroborans, per Legatum S. R. E. Theodorum No- 
menculatorem praediclo Papae transmisit: in quo decem E- 
piscopos, oeto Abbales, comites qmndecim, Bibliothecarium, 
Mansionarium,et Ostiarium subscribere fecit. Indi si conctiiu- 
da pur sicuramente, che il Diploma di Lodovico è uno de' doca- 
menti piu ccrti,che sicno pervenuti a noi dagli antichi tempi. 

Tutto vero', mi si risponde, c il Muratori medesimo non ne- 
gò, qualche sorta di Diploma essersi fatto da Lodovico. Il 
punto sta, se nel secolo XI fossero dati fuori con delle giun- 
te i Diplomi di Lodovico Pio, di Ottone /, e di Arrigo 1, 
Augusti, com’ egli pretende all’ anno 1039 ( t. 6, p. 187 “). 
E questo appunto io son per dimostrare esser falsissimo. Ciò 
sarà evidente dal Diploma medesimo recitato a parte a par- 
te, c comprovato cogli altri Documenti certi di quei tempi: 

a Ego Lddoticus Imperator Augustus statuo et concedo per 
hoc Pactum Confirmationis Ubi B. Petro Principi Apostolo- 
rum, et prò te F icario tuo Dompno Paschali Summo Pon- 
tifici, et universali Papae, et successoribtis ejus in perpe- 
tuum, sicut a Praedecessoriòus vestris usque mine in vo- 
stra po testate et dittane tenuistis, et disposuistis, cioitatem 
Bomanam cum Ducatu suo, et suburbanis, atque vicuUs 
omnibus, et territoriis ejus montanis, oc maritimis, littori- 
bus, ac portubus, seti cunetis cicitatibus, castellis, oppidis, 
ac viculis. In Tusciae partibus, idest: Portum, Centumeel- 
las, Chcre, Bledam, Marturanum, Sutrium, Nepe, Castel- 
lum Gallisem, Jlortem, Polimartium, Armeriam, Tode, Pe- 
rusiam cum tribus insulis suis, idest majorem et minorern 
Pulvensim, Narniam, Utriculum cum omnibus finibus ad 
supradictas civitates pertinentibus. Simili modo in partibus 

"’) 0 r amico Scritiore della vita di questo Abate in Chronic. 
s. yincenlii de l'ulturno, lib. Il Scriptor. Ber. Italie. 1. 1, part. 
Il, |) 369. 

") Della prima edizione fallane in Venezia nel 1744 con la data 
di Milano. 
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Campaniae Signiam, Anagntam, Ferentinum, Alatrum, Pa- 
tricum, Frisilimam cum omnibus Jinibus Campaniae ». 

Se questo fosse 1’ effetto de’ maneggi di Stefano, che secon- 
do Eginardo '*) dispose gli affari prò temporis oppnrtunila- 
te\ 0 di quelli del Legato di s. Pasquale, Teodoro Nomencla- 
tore, secondo le istruzioni avute dalla S. Sede, o di tutti e due, 
io non saprei deciderlo; ma ciò poco importa. Quel che som- 
mamente importa, sappiamo di certo, che in niun documen- 
to nè Romano, nè Franco si è mai trovato, nè si troverà mai, 
che 8. Pietro, e i Pontefici abbian ricevuta donazione di Ro- 
ma, e del Ducato Romano da alcuno de’ Predecessori di Lo- 
dovico Pio ”). Che però egli è chiaro, che f Imperatore di- 
cendo, sicut a Praedecessoribus vesiris usque nunc in vo- 
stra potestatc et ditione tenuistis et disposuistis, intende, 
esser venuto il Dominio di Roma c del Ducato snccessivameu- 
te in 8. Pasquale da’ Pontefici predecessori; i quali sono s. 
Gregorio II e III , s. Zaccaria, Stefano II, s. Paolo I, Ste- 
fano 111, 8. Adriano, s. Leone III, e Stefano IV. Perchè dun- 
que includerlo nel Diploma che conferma le Donazioni ? Ec- 
cone la ragione: Appena morto Stefano III, in quella parte 
di Stato Ecclesiastico spettante alle Donazioni di Pipino, cioè 
nell’ Esarcato e nella Pcntapoli, successero delle novità, men- 
tre r Arcivescovo di Ravenna Leone invase quel dominio: e 
8. Adriano s’ ebbe a raccomandare a Carlo Magno, per ria- 
vere il suo ( Cod. Car. ep. 54 '*). 11 sacrilego attentato com- 
messo in Roma contro la venerabile persona di s. Leone IH, 
successor d’ Adriano { Bar. Pag. ami. 799, n. 1 seq. ) già 
è noto, che obbligò il santo Pontefice a crear Carlo Impera- 
tore di Patrizio eh’ egli era, dclcg.mdogli, o comunicandogli 
autorità in Ruma medesima, per raffrenar l’ardire de’ suddi- 
ti. Quindi è, •he Stefano IV, prima di partire per Francia, 
obbligò i Romani a giur.ir fedeltà a Lodovico Pio ”), e tra 

“) Vedi il passo di cotesto Annalista recato alla p. 113. 

E come potevano riceverla ? Forse Roma e il Ducalo Roma- 
no era stalo da Pipino, o da Carlo Magno conquistalo, o rivendi- 
cato colle armi, come 1’ Esarcato, e la Pcntapoli, e altre proviii- 
cie tolte ai l.ongoliardi ’i' Forse gli Augusti di Oriente ne aveva- 
no ad essi ceduto il Dominio 1* Forse s. Leone IH nel creare Car- 
lo Magno Imperatore si era spogliato della suprema autorità che 
esercitava negli Stati della Chiesa,e singolarmente in Roma e nel 
suo Ducato ? Forse Carlo Magno lutto portato ad ingrandire il 
temporale Dominio della Chiesa Romana in ricompensa delia di- 
gnità di Augusto ottenuta dal Pontefice, se nc era con sacrilego 
attentato renduio padrone ? Sogni, c chimere. 

'*) Chronul. LI, p. 3'iO seqi|. 

") Tegano, Ve gestis Ludovici Pii,CA\>. XVI, 1 . 11 Scriplor. /tini. 
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psso e’I SUO siiccossoro,come vediamo e locctiiaiiio con mano, 
fecero stendere un Diploma, in cui per sicurezza contro i sud- 
diti poco fedeli, si comprese tutto quanto contenevasi nello 
Stato della Chiesa con espressioni chiarissime de’ titoli con 
cui lo possedevano i Pontefici o proprio, o di Donazione. 

E qui bramerei, che preventivamente si osservasse 1’ esat- 
tissima distinzione di essi titoli ne’ Documenti di qiie’ tempi. 
I Duchi di Spoleti prima della Donazione del re Pipino avea- 
no occupata la città di Narni spettante al Ducato Romano. 
Or questa, allorché Pipino donò l’ Esarcato e la Pentapoli a 
Stefano II, distintamente la restituì al medesimo Pontefice. On- 
d’ egli poco dopo ebbe occasione di scrivere al Re i grandis- 
simi guai del Ducato, e di Roma stessa cinta di valido asse- 
dio da Astolfo, il quale oltre ad altre città del Ducato, avea 
occupata anche Narni. Si noti l’espressione della lettera [Cod. 
Cai', ep. G '*): Nam et Civitatem Narniensetn, quarti B. Pe- 
tto tua Christianitas concessit, abstulerunt\ et aliquas Ci- 
vitates nosfras comprehender uni. Ecco distinta la città di Nar- 
iii dalle altro proprie del Pontefice e della s. Repubblica de’ 
Romani, perchè ricuperata per benefizio de’ Franchi, o per 
meglio dire staccata dai Ducato di Spoleti, nel quale era sta- 
ta incorporata. Dopo i sessanta anni, che corsero tra questa 

Francor. Du-Chesiie, p. 278; c .S'.ephaniis .... siaiim posiquam 
Pouiilicatuin siiscepit, iiissit ornneni popiiliim Romaniiin lldelilaleiii 
finn iiirami-iilo proinitterc Ludciiuieo ». Se Carlo .Magno e Lodo- 
vico avessero goduto il supremo Doiniiiiu di Roma, e del suo Dti- 
caio, come pretende il sig. Aliiratori, vi sarebbe stato di mestie- 
ri di un espresso comando del Papa por obbligare i Romani u giu- 
rar fedeltà a Lodovico y Non sarebbero stali essi costretti a giu- 
rarla da’ di lui Ministri, allorché egli snccedè al Padre nel Regno? 
Ma forse i Romani obbligati dal Pontefice a giurar fedeltà a Lo- 
dovico, lo riconobbero in avvenire per assoluto Sovrano ? Non già; 
come provasi dalla formola del giuramento, die i Romani costu- 
mavano prestare agli Augusti , riportata dall’ .Annalista di Fulda 
ad an. DCCCXCV, t. Il^enpior. IJistor. Frane. nu-Chesne, p. 582: 
t luro per baec omnia Dei mysteria, qnod salvo bonore, et lege 
mea, atque fidelìiate Domini Formosi Papàe, fidelis siim, et ero, 
omnibus diebus vitae meae, Arnolfo Imperatori, et inimqnam mo 
ad illiiis iufidelitatem cum aliquo hominc sociabo, et Lamberto fl- 
lio Agildrndae, et ipsi mairi suae ad sectilarem honorem niimquam 
adiutorium praebebo, et hanc civitatem Romam ipsi Lamberto, et 
mairi eius Agildrndae, et corum hominibtis, per aliqiiod ingenium 
aut argumcntum non iradam *: nella qual formola proineilcndosi 
fedeltà all’ Imperatore salva jìdelitate Domini Papae, chiara cosa 
è, che si viene ad osclnderc il preteso allo Dominio dell’ Impera- 
tore in Roma, giacché al Supremo Principe non si promette fedel- 
tà condizionata, ma assoluta. 

") Chronol. IX, p. 93. Vedi la nota i a questa lettera pag cit. 
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lettera e ’l Diploma di Lodovico, era già stabile e certo il Do- 
uiioio Ecclesiastico, non essendovi più i Longobardi che l' in- 
quietassero, ed avendo variato sorte il Ducato di Spoleti; on- 
de non v’ era più bisogno di distinguerla dalle altre città del 
Ducato. Perchè Lodovico l’io l' annovera tra le medesime, co- 
me abbiam visto. Ma vediamo brevemente, se Lodovico Pio 
asserendo di confermare il Dominio di Roma e del Ducato 
a 8. Pasquale, come lo avevano avuto i di lui Predecessori, 
dice cosa ripugnante all’ Istoria. 

S. Gregorio II 1’ anno 728, in tempo dell’ alienazione di 
gran parte d' Italia da Leone Isanrico, ricupera da Liutpran- 
do Sutri una delle città del Ducato: Longobardorum Bex re- 
stifvif, atque donami SS. Aposlolis Petro et Paulo, dice A- 
naslasio { sect. 186 Nello stesso tempo Esilarato Duca 
di Napoli coi figlio Adriano invadono la Campania a favor 
dell’ Imperatore, e 'vi perdono ambedue la vita, e resta libe- 
ra la Campania per lo valor de’ Romani a favor del Ponte- 
fice **). Due anni dopo, 1’ Esarca Eiitichio fa lega col re de’ 
Longobardi per conquistar Roma, ed ha per grazia d’ esse- 
re ammesso a Trattato di pace, riuscitagli vana l’impresa. Tut- 
ta istoria certa del libro Pontificale '*). Non molto dopo, s. 
Gregorio III riscuote Gallese altra città del Ducalo dalle ma- 
ni del Duca di Spoleti, e in compatje s. lìeipublicae, atque 
in corpore Christo dilecti exercitus Romani annecti prue- 
cepit ( secl. 203 11 di lui successore riebbe da Liutpran- 

do quattro città del Ducato occupate alcuni anni da’ Longo- 
bardi, cioè Amelia, Orta, Bomarzo, e Bleda. Ed è notabile 
r espressione dello scrittore ( sect. 210 : Eidem saneto 

eum earum habitatoribus redonavit viro. In oltre *“) Leo- 
nem, Sergium, Viclorem, et Agnetlum Consules praedicto 
beatissimo redonavit Pontifici. Più notabile è anche, dopo la 
restituzione di esse Città e di alcuni Patrimonii invasi alla 
Chiesa, la stipulazione di pace per anni venti col Ducato Ro- 
mano •’), e il ritorno del Pontefice, dopo si gloriose impre- 
se, trionfante in Roma non già all’ uso de’ Romani antichi 
con pompe e spoglie, ma con Litanie , e con rendimenti di 
grazie a Dio **), trionfo proprio del Sacerdozio Reale. 

Da vestigli tanto chiari di Sovranità Pontificia non resto io 
così abbagliato; che non vi sappia distinguere la ritrosia, ati- 

/n Gregorio //, imm. XXI, p 33.— ”) /6'rf.num. XVIII, p.30. 
— '*) Ibid. num. XXII. p.34 seq. — tn Gregorio ///, nmii \’<i , 
p. 56. — •') In Zacharia, iiiiiii.VIII, p.G4. — Jlid. nuin. IX, p.ùj. 
— Num. eod. p. 64 seq. — Num. p. 67. 


» 
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zi la manifesta ripulsa di que' santi Pontefici, i quali tutti ap* 
piicati a difender Roma, e ’l Ducato, e fino impegnati a libe* 
rar da vessazioni 1’ Esarcato {Jnastas. sect. 213 *") , ricusa- 
vano ii Dominio, che a viva forza volevano riconoscere i po- 
poii. Onde un solo anno prima della venuta in Italia del re 
Pipino, Stefano II non ebbe difficoltà di ricorrere alia corte 
d’ Oriente, deprecans Jmperialem dementiamo ut iuxta quod 
et saepius seripserat, cum exercitu ad tuendas has Ualiae 
partes modis omnibus adveniret, et de iniquitatis Jilii mor- 
sibus Romanam hanc Urbem, vel cunctam Italiam provin- 
ciam liberaret ( Ibid. sect. 232 **). In guisa che ne’ santi 
Pontefici Gregorio II e III, e Zaccaria appena si riconosce 
il Principato; benché certamente vi fosse, e vel riconoscesse- 
ro i re Franchi. Del che diede Pipino una riprova tanto chia- 
ra, che non servono gli artilìzii de' malaffetti per oscurarla. 
Questa fu la restituzione di Narni, di cui si parlò poco so- 
pra, espressa a piè delia Donazione con queste precise paro- 
le: Nec non et Civitaiem Narniensemo qttae a Ducatu Spo- 
litim parli Romanorum per evoluta annorum spatia fue- 
rat invasa. Adunque Roina e tutte le città del Ducato era- 
no il Principato de’ Romani Pontefici prima delle Donazioni 
de’ re Franchi. E perciò Lodovico Pio ponendo questo in pri- 
mo luogo, ne dicliiara il titolo, sicut a Praedecessoribus »ff- 
stris *’) usque nunc in veslra polestate et dilione tenuistis, 
et disposuislis. Proseguiamo ora il Diploma, che passa al ti- 
tolo di Donazione, confermando ciò che avean dato alla Chie- 
sa il suo genitore, e ’l suo avolo: 

tNecnon Exarchatum Ravennatem sub integritateeum «r- 
bibus, civitaiibus, oppidìs, et castellis, quae piae record. 
Bompnus Pippinus Rex, ac bonae mem. genitor noster Ka~ 
rolus Imperator Beato Petro Apostolo, et Predecessoribus 

“) Jbid. nura. XII seq. p. 67 seqq — “) In Slephano 11, num. 
IX, p. 92 seq. 

*’) Come si legge in tutti i Codici, e non noslris, come erro- 
neamente leggono Graziano, il Baliizio, il Muratori, e altri, qua- 
siché Pipino e Curio Alagno avessero fatto ai Pouletlci un dono 
di Roma, e del suo Ducato, quando è evidente, che i Pontefici Gre- 
gorio III, Stefano li, e i loro Successori implorarono bensì l’^aiulo 
de’ Frauclii a favore di Roma, ed esibirono, o conferirono, oppu- 
re confcrmaronn rispctiivamcutc a Carlo Martello, a Pipino, e a 
Carlo Magno 1’ onore del Patriziato di Roma, ma non mai ad essi 
soggettarono i Romani e gli altri popoli riguardati, c chiamati dai 
Poiilelici medesimi po|>olo particolare di san Pietro. Vedi l’Auto- 
re di questo Esame, Disscriat.il De Diplomate Ludovici Pii, num. 
XII seq. Monumenior. Dominai. Poiuif. t. II, p. 93 scq-,c nella 
nota 3 al detto Diploma, ibid. p. 123. 
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vestris jamdudum per donatìonis paginam restittierunt, hoc 
est: Civitatem Ravennani et Emiliam^ Bobium^ Caesenam^ 
Forum^, Forumlivii, Faventiamjnmolam^ Bononiam^ Fer- 
rariam^ Comiacclum^ adrianisque^ et gabelum cum omnibus 
finibus territoriis atque insulis in terra marique ad supra^ 
dictas civilates pertinentibus. 

(iSimulque et Pentapolim^videlicet: Ariminum^Pisaurum^ 
Fanum^ Senegalliam^ Anconam^ Hausimum^ Humanam^ Ile- 
sini^ Forumsemproniiy Montem Feretri, Ulbinum, et terri- 
torium Valvense, Kaliem Luciolis, Egubium cum omnibus 
Jinibus, ac terris ad easdem civitates pertinentibus b. 

Fin qui non abbiamo altro, che la donazione di Pipino, la 
quale, come leggesi nella vita di Stefano II [sect, 243 
fu concertata in Francia tra esso Pontefice, e il Re. E si no- 
ti, che nè dal Pontefice nè dal Re si dà altro nome a que- 
sta donazione, che di restituzione alla Repubblica de' Roma- 
ni, e a s. Pietro; mentre essendo Ravenna e le altre città in 
mano d’ Astolfo, doveano esse restituirsi e a ciò venne obbli- 
gato con giuramento e scrittura il re de’ Longobardi. Ma af- 
finchè ninno credesse, che il re di Francia facesse la causa 
per gli empii Greci, deve altresì notarsi, che tornando Pipi- 
no la seconda volta in Italia contro il disleale Astolfo, fu pre- 
venuto per viaggio da Ambasciator d’ Oriente con suppliche 
e promesse, ut Ravennatium Urbem, vel caeteras eiusdem 
Exarchatus Civitates et Castra Imperiali tribuens concede* 
ret ditioni ( Anast. sect. 231 ®®). Ma era troppo tardi , on- 
de ebbe dal Re in risposta, che nulla eum thesauri co^ 
pia suadere vaierei, ut quod semel B. Petro obtulit, aufer- 
ret, Air incontro costrinse Astolfo a rinnovar la convenzione 
deir anno scorso, è mandò Fulrado Abate a ricever la con- 
segna delle città, le quali erano comprese nella Carta di do- 
nazione, eh’ ei ne faceva a s. Pietro, alla Chiesa Romana, 
e a tutti i Pontefici in perpetuum. Il- tutto è necessario di 
sentire dal celebre Codice Farnesianò, come esattamente lo 
riferisce Monsignor Bianchini nel secondo tomo di Anasta- 
sio dalla pag. 60 di esso Codice: 

Et denuo conjirmato interiore pacto, qui per elapsam 
oetabam Indictionem inter partes prooenerat, restituit ip- 

In Stephano II, num. XXV scq.p.l03 seqq. — Ibid. num. 
XLIV, p. IIS.—"") JIM. miin. XLV, p. IIS seq. Vedi la noia 3 
al cap. VI della prcccdenle Disscriazione. 

^‘) Edit. Romanac apud Io. Mariain Salvioni in Appendice ad 
Dissertai. Emmanuelis a Schelcstvate,V)e anii»iuis Uoinanorum Pon- 
titìcum Caialogis, sect. 1, Prolegom* ad VMas Rom» Pont, p.LYlU 
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SOS prelatas civitates, addens et Castrwn quod cognomina- 
tur Comiaclum. De quibus omnibus receptis civilatibus Do- 
nationem in scripiis B. Petro, adque sancte Romane Ec- 
clesie, vel omnibus in perpeluum Pontificibus Apostolice Se- 
dis emisit possidendam\ que et usque actenus in Archibo 
sancte nostre Ecclesie recondita tenetur. Ad recipiendas 
vero ipsas civitates misit ipse Christianissimus Francorum 
Rex suum consiliarium, idest Fulradum Ven. Abbatem et 
Presbyterum absolsit. E continuo eitis eximietas feliciter 
cum suis exercitibus Franciam reppedavit. Prenominatus 
autem Ftilradus ven. Abb. et prbr. Rabennantium partes 
cum missis jam fati Aistulji Regis conjungens, et per sin- 
gulas ingrediens civitates tam Pentapoleos,et Emilie,easque 
recipiens et obsides per unamquamque auferens, adque Pri- 
matos secum una cum claves portarum civitatum deferens 
Romam conjunxit. Et ipsas clnbps tam Rabennantium Or- 
bis, quamque diversarum civitatum ipsius Rabennantium 
Exarchatus, una cum suprascripta donatione de eis a suo 
Rege emissa in confessione B. Retri ponens, eidem Dei A- 
postolo, et eius Vicario Reissimo Pape, adque omnibus eius 
successoribus Pontificibus perenniter possidendas adque dis- 
ponendas tradidit : idest : Rabenna- Arimino. Pemauro. 
Conca. Fano. Cesinas. Sinogalias. Esis.' ForumpopuU. Fo- 
rum Olibi, cum castro Sussubio, Monteferetri. Aeerragio. 
Montelucari. Serra. Castellum Sancti Marini. Vobio. Or- 
bino- Gallis. Luciolis. Egubio, seu Comiaclum, nec non et 
Civitatem Narniensem, que a Ducuta Spolitino parti Ro- 
matiorum per evoluta annorum spalla fuerat invasa. 

Ecco che ho somaiinislrala al lettore la donazione di Pi* 
pino da un Codice Anastasiano esente dalla temerità d' alcu- 
ni Critici, che osano d’ insinuare alla buona gente, che il 
Diploma di Lodovico Pio è supposto al pari della donazione 
di Costantino; mentre quel Codice è scritto circa i tempi di 
Carlo Magno, come avverte Monsignor Bianchini **). Che se 
per avventura ad alcuno desse fastidio il veder questa dona- 
zione mancante di quattro Città principali nell' Emilia, o sia 
nell’ Esarcato, cioè Faenza, Imola, Ferrara, e Bologna; e 
due altre minori Gabello o Garello, e Adria: siccome an- 
cora di altre Città e luoghi nella Pentapoli; cioè Ancona, O- 
simo, Humana, Fossombrone, e Territorio Valvense, o Bal- 


“) Sect. cit. num. 9 ove attesta, che i caratteri di quel Codice 
twngentorum ferme annorum aelalem praeseferunt. 
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nense, secondo altra lezione ; egli non ha da far altro che 
prendere in mano il Codice Carolino. Ivi leggerà primiera- 
mente ( ep. 8 ”) , che Stefano II rende le dovute grazie al 
re Pipino per le città restituite da Astolfo: indi gli racconta, 
come questo crudelissimo regnante s’ era rotto il collo caden- 
do da cavallo nella caccia, e che era stato eletto re Deside- 
rio, allora amico del Pontefice e de’ Romani, il quale polli- 
-citus est restituendum B. Petro Civitates reliquas Fa- 
ventiam^ Imolam^ et Ferrariam cum earum finibus^ simul 
etiam et Saltora et omnia terriloria\ nec non et Auximum^ 
Anconam^ et Numanam Civitates cum earum territoriis. Et 
postmodum per Garimodum Ducem et Grimoaldum nobis 
reddendum spopondit Civitatem Bononiam cum finibus eius. 
Di queste ci assicura Anastasia ( sect. 256 che riuscì a 
Stefano li di strappar di mano a Desiderio non più amico 
Faventiam cum Castro Tiberiaco^ seu Gabellum, et univer- 
sum Ducatum Ferrariac in integrum. Ma Paolo I,' in due 
sue lettere al re Pipino ( Cod, Car. 15, 21 ”), rende con- 
to anche delle altre, dicendo prima, che Desiderio non ave- 
va ancor restituite Imolam^ Bononiam^ Auximum, et Anco- 
nam\ e poco dopo, che già ne avea restituite alcune. 

Quai si fossero non lo esprime: anzi morto il re Pipino, 
cessò Desiderio di aver paura, intavolò matrimonii reciprochi 
colla corte di Francia, e in vece di rendere alla Chiesa le 
città invase, ne invadeva dell’ altre. Onde Stefano III, sue- 
cessor di Paolo ( Cod. Car. ep. 47), invia Legati a Carlo e 
Carlomanno colla carta di Donazione del lor genitore Pipino 
soscritla da loro, acciocché, secundum capituiare., quod vo- 
bis per praesentes vestros fidelissimos mìssos direximus, 
exigere^ et B. Petro reddere iubeatis^ sicut et vestra con- 
thiet promissio, et omnia quae B. Petro et eius Vicariis 
cum vestro sa. me. genitore promisistis adimplere digne- 
mini. E in altra lettera ( Cod., Car. 45 ”j, nella quale gli 
dissuade il matrimonio, per timore, che non' ne andasse di 
mezzo la S. Sede, dice loro, omnia quae vobis polliciti sunt 
trans gredientes nos quotidie ajjligendo et opprimendo non 
ce ssant: et iam quia aliquid nobis reddere minine sunt in- 
clinati,, etiam et nostros invadere Jines noscuntur., cioè del 
Ducato Romano. Proseguì in questo mal talento anche sot- 


”) Chronol. XI.p. 10)>. — Epist. éad. p. 109 seq. — In Ste- 
phano //, num.XXI,p. 124. — ”) Chronol. XVTlI,p. 135 seq., et ep. 
XX, p.l63 seqq. — Chronol. XLIX, p. 287. 
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lo Adriano, come si ha da Anastasio {secl. 294 ”J, il qua- 
le dice, che andando i Legati di questo Pontefice a trattar 
con Desiderio, 'giunti a Perugia ebbero avviso, che Deside- 
rio abstulisset Civitatem Faventiam, et Ducatum Ferr arine, 
seu Comiaelum de Exarchatu Ravennate. Poco dopo fece 
anche invadere ( sect. 303 Jines Civitatum Senogallien- 
sis, Monteferetri, Urbtni, Eugubii, et caeterarwm Civitatum 
Romanorttm. E poco esservi rimasto libero da invasione nel- 
la Pentapoli, si vede dalle difese che indi a poco mise insie- 
me Adriano per munir Roma contro il medesimo perfido De- 
siderio [seet. 308 *'), mentre il solo Ducato Romano, la Cam- 
pania, e pochi Pentapolesi accorsero: Aggregane universum 
populum Tusciae ( cioè dalla Romana parte allora del Du- 
cato, e detta oggi Patrimonio ) Campaniae, et Ducatus Pe- 
rusini, et aliquantos de Civilatibus Pentapoleos. A tutte que- 
ste invasioni die fine 1’ anno 774, fatale a’ Longobardi, che 
finirono il regno d’ Italia per giusta ira di Dio, e si accreb- 
be di nuovo il Dominio della S. Sede. 

Abbiam fin qui visto e toccato colle proprie mani, che T an- 
tica Signoria di Roma e suo Ducato, e la nuova dell’ Esar- 
cato e della Pentapoli donata dal re Pipino, sono esattamen- 
te descritte nel Diploma di Lodovico Pio: in guisachè ninna 
persona di senno oserebbe fin qui dar la menomissima taccia 
d’ impostura a si stimabile documento. Proseguiamo ora la 
donazione di Carlo Magno: 

nEodem modo Terriiorium Saòinensem,sicul a genitore 
nostro Karolo Imperatore per Donationis scriptum conces- 
sum est, sub integrilate: quemadmodUtm ad Ytherio, et Ma- 
genario Abbatibus missis illius inter idem territorio Sa- 
binense, atque Reatinum diffinitum est. Item in partibus 
Tusciae Longobardorum Kastellwn felicitatis, Urbwetum, 
Balneum Regis, Ferenti, Castrum Bitervum, Orclas, Mar- 
tam, Tuscanam, Suanam, Populonium, Rosellas (et insù- 
las Corsicam, Sardiniam, et Siciliam sub integrilate) cum 
omnibus adjacentibus et territoriis maritimis, littoribus,por- 
tubus ad suprascriptas insuias, et civilates pertinentibus', 
Item in partibus Campaniae Soram, Arces, Aquinum, Ar- 
pinum, Theanum, et Capuam, et patrimoma ad polestatem 
vestram et ditionem pertinentibus. Sicut est Patrimonium 
Beneventanurn et Salernitanum, et Patrimonium Calabnae 

”) In Uadriano I, num. VI, p. 166 seq.— ”) Ibid. num. XVIIT, 
p. 175: tt Civitatem idest SenogalliensiSjAesiSjMonlis feretri eie. ». 

— *0) Ibid. num. XXIV, p. 180. 
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inferioris, et superioris, e Patrimonmm Neapolilanum, et 
ubicumque in partibus regni atque Imperii a Dea nobig com- 
missi patrimonia Vestra esse noseuntur. Ilas omnes supra- 
seriptas provincias, urbes, et civitates, oppida, et castella, 
viculos et territoria, simulque et patrimonia jam dictae Ec- 
clesiae tuae, B. Petre Apostole, et per te Vieario tuo, spi- 
rituali patri nostro Domno Paschali sumtno Pontifici, et 
Universali Papae, ejusque successoribus usque in finem sae- 
culi, eodem modo confirmamus, ut in suo detineant jure, 
priìuipatu, ac dilione s. 

Tale si è la Donazione di Carlo Magno re de\Franchi, con- 
fermala nell' ultimo periodo da Lodovico Pio, il quale perchè 
scriveva in tempo d' imperio, aggiunge al suo Augusto Ge- 
nitore il titolo d’ Imperatore, c quellovd' imperio a' suoi DÓ- 
minii, senza accrescerla d’ un palmo di terreno. Con che buon 
giudizio il Critico Pagi la mandi dei pari colla Donazione di 
Costantino , il savio lettore potrà deciderlo richiamandosi a 
memoria la breve vastissima concessione, che si attribuisce 
a quel grande .Imperatore *'): Ecce tam palatium nostrum, 

♦') Presso Graziano, Decreti, pan. I, Dist. XCVI, cap. XIV, Con- 
stantinus Imperator. Dell’Autore, o per meglio dire del Compi- 
latore di cotesto Editto diverse sono le opinioni degli Eruditi ac- 
cennate dal eh. sig. Abate Francesco Antonio Zaccaria, Zie rebus 
ad llistoriam, atque Antiquitates Ecclesiae pertinentibus,T)hscTU 
X, r.ip. Il, niim. V,,il quale congettura, essere stato quel centone 
composto in Francia. Il sig. D. Giovanni Lanza Palermitano nel- 
la Dissertazione De aetate B. Gregorii Agrigentinorum Episcopi, 
stanmata nella Raccolta degli Opuscoli 'di Autori Siciliani, t. IV, 
nel ^ XXXVIl riporta il seguente passo della vita del B. Gregorio 
scritta dal Prete Leonzio, c in latina lingua pubblicata dal P. Ot- 
tavio Gaeiani Eit. Sanct- Siculor. t. l,p. 188 seqq. qual passo leg- 
gesi p. 214: « Quid libi {è it sommo Pontefice che parla a Gre- 
gorio), liti rcpendemns prò omnibus, quae nobis Deus per te iri- 
buil? Ac nosti iam diiuidiàin noslrae urbis partem iiemque Episco- 
patiiin Sancto, ac Principi Apostolo qui hic est, subiaccrc. Rem 
prorsus ita halterc afTirinat Cregorius. At Pontirci,mecum ipse sta- 
tui iain, quae peculiarìs nobis est, mediam urbis nostrae partem 
a Sancto, divino sempiternaque laude digno Imperatore nostro Cou- 
slantino Apostolorum Priucipi donatam, per te nunc Deo templo- 
que abs te aedifìcando attribuerci; e dopo avere nel § XXXVIII 
stabilito, che l’ Imperatore Costantino, di cui in quel passo si par- 
la, fu Costantino Pogonato, e che questi donò a s. Pietro la metà 
delle rendite che l’ Imperatore ricavava da Roma, IJ XXXIX, p. 
88 scq. scrive: « Quotus . . . quisque est, qui nesciat, quas divi- 
dias exciiavit Constantini Augusti donatio, qua aucta fertur Roma- 
na Ecclesia ?... Tandem . . . aliquando facem bisce tenebria 
depcllendis praetulit Leontius nosler. . . Ex eo intclligimus Roma- 
nam Ecclesiam a Constantino Pogonato donatam dimidio canonis, 
quem Populus Romaiins in Fiscum Caesareum inferebat. Sed enim, 
qiium teinporis proccssu Cacsarum potcnlia in Italia atque ipsa ur- 
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Ut praediclum est,^ quamque Urbem Romani, et omnes to- 
tius Italiae, et Occidentalium regionum provincias, loca, 
et cimlates praefato beatissimo Pontifici nostro Silvestro 
universali Papae concedimus, atque relinquimus, et suc- 
cessorum ipsius Pontificum potestati, et ditioni, firma im- 
periali censura per hanc divalem nostram , et pragmati- 
cum consiitutum decernimus disponendum, atque iuri S. 
Romanae Ecclesiae concedimus permansurum. Clie a que- 
sta ne’ rozzi tempi di s. Gregorio VII si prestasse fede 
se non è certo , almeno è probabile, ma che in qtie’ mede- 
simi tempi si mettessero in campo gli antichi nomi delle cit- 
tà e fin si richiamassero a vita le già distrutte, o sommerse, 
queste sono immaginazioni, e sogni di chi dorme vegliando. 
Sarebbe aggiugner luce al sole provar la sincerità della Do- 
nazione di Carlo Magno. Tuttavia conciossiacbè io abbia ia 
gran disgrazia di vivere in una età troppo critica, addurrò 
il testimonio d' Adriano tanto per la Toscana de' Longobardi, 
quanto per la Campania. Chiede egli a Carlo Magno, che gli 
faccia consegnar le città della Campania (Cod. Car. ep. 90 
con queste chiare parole: Sicut in partibus Tusciae civila- 
tes idest Suanam, Tuscanam, Biternum, et Balneujn Regis, 
eaeterasque civitates cum finibus et territoriis earum bea- 
to Retro offerentes condonastis’, ila in co modo civitates in 

be labefaciata rueret, non mihi dubium, qiiin Romani Ponlifìccs 
pedeieniim principale iiis invascriiii :(S6aj7/ia il sig. Lonza. I Ro- 
mani Pontefici sono sempre stali alienissimi dall usurparsi gli altrui 
diritti, ed egli se avesse letta la precedente Dissertazione del P. 
Orsi, e- le Opere da altri eruditi stampate su questo punto, avreb- 
be appreso in qual modo, e con quali titoli i Romani Pontefici 
hanno ottenuto il Dominio temporale di Roma ): quumque cer- 
lum illud Consianiinutn quemdain Caesarem dimidium Roniae A- 
postoiicae Ecclesiae lribuisse,inde bulla arrepla occasio novam cu- 
dendì Uonaiionem, cuiiis auctor non Constantiuus Pugonaius sed 
Magniis perhiberetur, qiiiqucnon consuetudinum dimidium, in quo 
dimidia Roma significa tu r, sed omnem piane urbem cum iure gla- 
di!: neque Romam tantum, sed, ut magnificentior donati» adpare- 
ret, Provincias non paucas, quibus alia insuper supplementi loco 
addita, ut Romani l’ontificis principatus aequis condiciouibiis illu- 
strarctur». Fiu qui il sig. Lanza, il quale se colpisca, o no, nel 
segno affermando p. 90, che testimonium Leontii . . . non modo 
impudentissimi impostoris ( che compilò l’ Editto della donazione 
di Costantino )/rauiem detegit sed eliam ecquo e semine monstrum 
illud natum, quod tot saecula ob oculos hominum versatur, la- 
sciamo ad altri di deciderlo. 

'**) S. Gregorio VII col fatto proprio mostrò di non prestarvi fe- 
de, almeno non ne fece uso alcuno. Vedi Natale Alessandro Dis- 
sert. XXV, in Bistor. Ecctes. saec. IV, art. II. — *’) Cbronol. 
LXXXIX, p. 480. 
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partibus Beneventanis contradere nobis protintis faciatis. 
E in altra occasione [Cod. Car. ep. 92 **), se ne mostra già 
in possesso: Fem'enlesqmppe ad nos de Capua, quam beato 
Petro Àpostolorum Principi prò mercede animae vestrae at- 
que sempiterna memoria cum caeteris civitaXibus obtulislis. 

Inquieto fu sempre in que’ principi!, non "può negarsi, il 
dominio de’ Pontefici, finché non deliberarono di por freno 
a’ sudditi, che vistisi iiberi da’ Longobardi, cominciarono es- 
si le invasioni. Celebre è quella di Leone Arcivescovo di Ra- 
venna, il quale fingendo d’ operare con autorità Regia oc- 
cupò l’Esarcato e la Pentapoli, e convenne ad Adriano [Cod. 
Car. ep. Si *’) giustificar col re Carlo, come il suo Prede- 
cessore Stefano , eunclas actiones eimdem Exarchatus ad 
peragendum distribuebat, et omnes Actores ab hac Roma- 
na Urbe Praecepta earumdem Actionum aecipiebant. Nam 
et ludices ad faciendas iustitias omnibus vim patientibus 
in cadem Ravennatium Urbe residentes ab hac Romana Ur- 
be direxit, Philippnm videlicet ilio in tempore presbyterum^ 
s/mulque et Eustachium quondam Ducem. Ma che il re Car- 
lo non pretendesse di avere alcun diritto nell’ Esarcato egli 
è ben chiaro dall’ aver dimandati al Padrone legittimo, cioè 
al Pontefice Adriano, alcuni Mosaici, Pitture, e altro del Pa- 
lazzo di Ravenna, i quali generosamente ottenne {Cod. Car. 
ep. 67 *"). Eos quidem, dice Adriano, libenti animo et pu- 
ro corde cum nimio amore vestrae exeellentiae tribuimus 
pffectum, et tam marmar a, quamque musivum caeteraque 
riempia de eodern palatio vobis concedimus auferenda: quia 
per multa vestrn laboriosa regalia certamina multis bonis 
fautoris cestri B. Vetri Clavigeri Regni Caelorum Ecclesia 
quolidie Jruitur. Molto più è chiaro da’ Ministri, che si man- 
davano da Roma alle città dello Stato, anche le meno con- 
siderabili, come attesta il medesimo Adriano ( Cod. Car. ep. 
51 *’) dicendo: Comitem constiluimus in quamdam brevis- 
simam Civitatem Gabellensem, Praeceptum (Diploma) eius- 
dem Civitatis illi tribuentes. Cose tutte viste dal Muratori 
{Annui, 'in ), ma s'i pervertite con abusar delle lettere del 
Codice Carolino, e col raziocinare ad arbitrio; che Carlo fa 
figura di mancator di fede, e 1’ Arcivescovo di Ravenna la 
fa di Pontefice. Tutto affinchè non si veda il torto, eh’ egli 
ha nelle difese di Comacchio piene, siami lecito il dirlo, di 

**) Chronol. XC, p. 483 seq. — **) Chronol. LI, p. 522 seq. — 
— Chronol. LXXXI, p. 440 — «’) Chronol. LIV, p. 335. 
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opinioni false, e di menzogne così scoperte, che bisogna ea^ 
sor cicco affatto per non vederle. È notabile, che le sue grad 
ragioni le prende dopo istituito da s. Leone III V Imperio per 
meglio difendere i diritti di s. Chiesa: e, senz’ avvertire che 
per difender lo stato l’outilicio erano necessari! soldati Fran- 
chi, ovunque trova questi, subito fonda l’ Imperiai Dominio, 
malgrado delle donazioni. Ma non è ora tempo di controver- 
sie: fo ritorno al Diploma di Lodovico Pio, da cui mi sono 
più del dovere allontanalo. 

Non si tralasci di leggere alcune lettere del Codice Carolino 
(78,56,69,76 *®), nelle quali si tratta del Territorio Sabinese, 
c promette Adriano di voler stare al giudizio de’ regii Lega- 
ti Iterio e Maginario: e si confrontino con questa Donazione 
di Carlo riferita nel Diploma. Indi riducendosi a mente ciò 
che attesta Anastasio {seci. 311 **’), che all' arrivo in Italia 
deir esercito del re Carlo, gli alleali di Desiderio Spoletim\ 
et Reatini dejiciunt a Langobardis^ e si danno alla Chiesa, 
si formi giudizio retto delia sincerità del Diploma , che nè 
gli uni, nè gli altri popoli annovera nella donazione, ma so- 
lo assegna i conGni determinati da’ Legati di Carlo. Si veg- 
gon chiuse tra parentesi le tre Isole : perché in questo mi 
accordai altrove ( Giornale 1750, p. 79 seg. ) col.P. Ma- 
billon in credere il luògo interpolalo *°). Quel non trovarne 
alcuna memoria nelle lettera del Codice Carolino, specialmen- 
te nella 81, ove si tratta diligentemente di definire i confi- 

Chronoì. LXXIII, p. 414; LXXl, p. 40S; LXVII, p. 383 seqq.; 
LXXII, p. 408. — ^®) In Hadrìano^ num. XXXII, p. 185. 

A questo passo si riporta il eh. Autore nella Prefazione alla 
part. I del t. Il delle Dissc7'tazioni sopra le Antichità Italiane 
del Proposto Lodovico Antonio Muratori^ pubblicala dopo cotesto 
Esame, scrivendo, p. IH:« Può darsi un Diploma, che più vada d’ac- 
cordo colla storia di quello di Lodovico Pio ? Dovettero di ciò es- 
sersi bene accorti gl’ illustri scrittori haronio, Grelsero, Natale A- 
lessandro, il P. Lahbò, Mons. Fontanini, M. Antonio Capello, Rai- 
mondo Rufo, Pietro de Marca, Claudio Flcury, Carlo le-Cointe, An- 
tonio Sandini e altri, che per vero e legittimo lo riconobbero. Al- 
r incontro il Baluzio, il Mabillone, e le Diane, i quali vi suppose- 
ro della interpolazione, s’ ingannarono, e m* ingannai con essi an- 
ch’io, allorché credetti interpolalo il Diploma in quel solo luogo, 
et insulas Corsicam^ Sardiniam, et Siciliam stdt integritate. Emen- 
dai i>crò tal mio inganno nell’Appendice alla Dissertazione del Do- 
minio temporale della S. Sede del Reverendissimo P. Orsi, perchè 
più posatamente esaminai quel Diploma colla Storia ». E a p.XV: 
«Questa prefazione . . . vale anche ad emendare il mio seniimen^ 
to espresso in alcune prefazioni degli Annali, ove altri inserì i miei 
estratti del Giornale Romano: perchè ivi distratto dalla moltiplici- 
là de’ soggetti, m’accordai col Mabillone, c altri a credere inter- 
polato il Diploma di Lodovico Pio »« 
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ni de’ Populoniesi e Rosellani, mi fece una gran forza. Conluf> 
tociò prima di tacciare un Documento, che chiam ito da me 
a rigoroso esame, 1' ho tutto trovato esattissimo, e in tanti 
Codici concorde, fuorché in alcune poche, picciole, e non so- 
stanzìaii cose: or che ne tratto di proposito, voglio ben he* 
ne pensarvi, e chieggo dilazione al mio prudente e savio let- 
tore. Frattanto gli comunicherò ciò che posatamente ho pen- 
sato, e non mi sembra visione. La Donazione intera di Pi- 
pino colle soscrizioni de' figli Carlo e Carlomanno' serbavasi 
nell' Archivio Apostolico, e n' è argomento certo l' averla tra- 
smessa Stefano 111 ad ambedue i figli dopo la morte del ge- 
nitore ( Cod. Car. ep. 47), e l' averla tutta distesamente let- 
ta allo stesso re Carlo nella Basilica Vaticana: ond' egli quum 
ipsam protnitsionem, quae in Francia in loco qui vocatur, 
Carisiacui facta est, siòi relegi fecisset, non solo 1' appro- 
vò, ma ne fece distendere un' altra per Etheriwn religiosum^ 
oc prudentissimum Capetlanum et Notarium suum, ubi con- 
cessit easdem Civitates, et territorio B. Petro, come si leg- 
ge in Anastasio ( sect. 318 *'). Quello poi dello stesso re Car- 
lo la collocò egli medesimo super corpus B. Petri subtus 
Evangelia, quae ibidem osculantur, e ne portò seco una co- 
pia autentica fatta da uno Scriniario della S. Sede ( ibid. 
319 **). In guisacbè non meno a Roma, che in Francia e- 
rauo ambedue notissime a tempo di Lodovico Pio. Or che in 
quella di Carlo vi fosse compresa anche la Corsica, egli è 
fuora di dubbio, mentre s. Leone 111 scrive al medesimo già 
Imperatore : De autem insula Corsica, unde et in seri- 
ptis, et per missos vestros nobis emisistis, in vestrum ar- 
bitrium, et dispositum committimus, alque m ore posuimus 
Helmengaudi Comitis, ut vostra Donatio semper firma et 
stabilis permaneat, et ab insidiis inimicorum semper Uda 
persistat ( Condì. Lab. t. 7, col. 1121). 

Che però a me non sembra punto stravagante, che i ma- 
neggi di Stefano III con Lodovico Pio, e l' istruzione di 
8. Pasquale al suo Legato Nomenclatore consistessero in fa- 
re aggiungere alle antiche Donazioni quelle due Isole, i cui 
posteriori diritti della S. Sede ninno li nega, o può negarli, 
l’er quel che riguarda i diritti anteriori di Sicilia, provano 
r Alemanno (De Later. Pariet. cap. IS), e Mons. Bianchini 
( Anast. t. 2, p. 301 ) , che resasi difficile 1' esazione dei 

”) In Hadriano nuoti. XLII, p.l92 seq. — ”) Num.XLIII, p.I94. 
— Epist. IV, al. VI ad Carolum Augiutum,Momiment. Dominai. 
Pontif. t. II, p. 60 seq. 
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iDolii patrìmonii d’ Oriente, furono dalla pietà degli Augusti 
permutati ne’ due palrimonii Calabritano e Siculor, che frut- 
tavano alla S. Sede tre talenti d’oro e mezzo, cioè 17,000 
«loppìe, detratte le spese de’ ministri. Nieote di piò pretese poi 
Niccolò II quando investì delle due Calabrie e di Sicilia Ro- 
berto Guiscardo (Baron. 10o9, n. 69 seq.). Il Registro di s. 
Gregorio è pieno di lettere a’ Ministri che*si tenevano in Si- 
cilia, Dominandosi distiutamenie Fatrimonii di Sicilia, di Pa- 
lermo, e di Siracusa. Or questi antichi diritti erano stati con« 
fiscali da Leone Isaurico fin dall’anno 732, come attesta Teo- 
fane [Chronogr. p.' 273 **) con lai parole: Palrimonia vero, 
guae dicuntur sanctorum, et Coryphaeorum Apostolorum, 
gni in veteri' Roma colunlur. Pria nimirum cum medio auri 
talenta eorum Ecclesiis ab antiguo assi guata et pensa, in 
publicum aerarium conferri iussit. In quanto al Patrimonio 
della Sardegna, s. Gregorio c’ insegna nel medesimo registro 
(lib.2, ep. 36, lib. 4, ep.9, lib. 7, ep. 66, lib.9, ep.lS, lib. 11, 
ep. 33, 39), che commettevasi a Difensore, o Diacono; e del- 
r origine, la qual’ è antichissima, non se ne ha positiva con- 
tezza. Or io così la discorro. Gran parte de* Palrimonii era- 
no [divenuti Territorii della S. Sede , come vedemmo poco 
fa della Sabina: quelli che non lo eran divenuti, vengon di- 
stintamente nominati nel Diploma, benché alcuni stesser tut- 
tavia in mano de’ Greci: i soli tre amplissimi Palrimonii del- 
la Sicilia, e quello di Sardegna non si nominano. Onde mai 
ciò nasce se non dal registrarsi nel Diploma tutti i diritti del- 
la S. Sede, che allora o possedeva , o erano ingiustamen- 
te occupati da altri ? Stiamo attenti al Diploma, e non vi tro- 
veremo nulla di quel che acquistò più tardi da Ottone, e da 
8. Arrigo. Si rifletta bene lungi da passione al mio discorso 
io questo affare; e si vedrà, che è uu pensar giusto. Si trat- 
tava di confermare con autorità imperiale tuttociò, che per 
varii tiU)Ii apparteneva alla S. Sede , e di fissare una rego- 
la certa per chiunque avrebbe ricevuta la Corona imperiale 
dalle mani del Vicario di Cristo^ la quale dovesse praticar- 
si dagli Augusti successori di Lodovico Pio. La Sicilia, so- 
pra la quale gli empii Greci avevano invasi gli antichi con- 
siderabilissimi diritti della S. Sede, era io mano de’ medesi- 
mi invasori, nemici dichiarati della S. Sede, per cui aveva- 
no, e dovevano aver tutto l’ impegno i discendenti di Carlo 
Magno. Registrandosi quest* isola nel Catalogo delle Signo- 

Edit. Paris. 1653, p. 343 'seq. 
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riè e diritti delia S. Sede , nulla più si faceva, che coofer** 
mare gli antichi diritti delia medesima, i quali, e non altri 
vendicò poi alla S. Sede Niccolò li, quando investì del re* 
gno di Sicilia Roberto Guiscardo. 

In oltre ne’ Diplomi d’ Ottone e di s. Arrigo non si fa 
menzione che della Sicilia, JSecnon Patrìmonium Siciliae^ 
con, soggiungere, si Deus nostris illud tradiderit manibus. 
La ragione si è, perchè gli Augusti di Germania non s’ im- 
pacciarono mai della Corsica e della Sardegna, le^quali ge* 
mevano sotto il giogo de’ Saraceni. Vero è, che quando fu- 
ron conquistate dalle armi cristiane, la S. Sede vi ricuperò 
i suoi diritti. In quanto alla Sicilia poi benché le diano no* 
me di Patrimonio, non intendono di poderi e altri beni pa^ 
trimonialiy come pretende il Muratori nella Piena Esposizio* 
ne ( cap. 4, p. 46 ), sopra cui ha tessuti gli Annali ed al* 
tri scritti; altrimenti direbber Patrimonio: ma bensì chiama* 
no Patrimonio tutta la Sicilia. E Niccolò li, che ne investì 
Roberto Guiscardo, tanto prima di s. Gregorio VII scuopre 
le chimere degli Scrittori appassionati, e insieme dichiara il 
vero senso del Patrimonium de’ Diplomi. Sarebbe riputata 
follia , se alcuno istruito dagli Annali Italiani del Murato* 
ri, dicesse in oggi, che la Toscana Romana, e de’ Longobar* 
di ih buona parte, le cui molte città antiche si ^annoveraro- 
no sopra nella Donazione di Carlo Magno, perchè chiamasi 
Patrimonio, non * contiene, che poderi e censi e altri beo t 
Patrimoniali:, ma non è certamente minor follia lo spacciar 
per invenzione del secolo XI il Diploma di Lodovico Pio, 
il quale finora si è analiticamente vendicato da calunnie co’ 
documenti dell’ Antichità: e sopra le tre Isole, per non con- 
tradire apertamente alle opinioni del P. Mabillon, e di chiun* 
que crede interpolato il Diploma, ho testé comunicato il mio 
pensiero al lettore, in arbitrio di cui lo pongo **). 

a Eodem modo (continua il Diploma) per hoc nostrum con- 
firmationis Decretum Jirmamus donationes, quas piae ree. 
Dompnus Pipinus Rex avus noster, et poslea Domnus et 
genitoT noster Karolus Imperator Petro Apostolo spon- 
tanea voluntate contulerunt: Necnon et censum, et pensio- 
nes, seu ceteras donationes , quae annuatim in palatium 
Regis Longobardorum inferri ^solebant, sive de Tuscia Lon- 
gobardorum, sive de Ducala Spoletùio, sicut in suprascri- 

**) Vedi la nota 50 e le Dissertazioni del eh. Autore De Leonis 
II/ epistolis. De Diplomale Ludovici Pii^ c De Diplomate Oitonìs. 
Monumentor. Dominai. Ponti f t. II. 
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pUs Donal/oniùtix c^ntinefur, et inter sancte ìnem. Adria- 
mim Papam et Dampnum ac genitorem nostrum Karolum 
Jmperatorem convenit, quando idem Ponlifex eidem de su- 
praseriptis Dueatibus,idest Tuscano et Spoletino, suae au- 
ctoritatis praeeeptum confirmacit. Eo scilieet modo, ut sin- 
gulis annis praedictwn ceusum Eeelesiae B. Petri Aposto- 
li persoloatur, salca semper super eosdem Dueatus nostra 
in omnibus dominai ione, et illorum ad nostram partem sub- 
jeetione. Ceterum, ut diximus , omnia superius nominata 
ita ad veslram partem per hoc nostrae eoi\firmationis de- 
eretum roboramus; ut in cestro, vestrorumgue successorum 
permaneant jure, principatu, atque ditione; ut ncque a no- 
bis, ncque a filiis vei successoribus nostris per quodlibet 
argumentum, site maclunationem in quacumque parte mi- 
nuatur vestra polestas, aut vobis de suprascriptis omnibus, 
vel successoribus veslris in aliquid subtrahatur, de supra- 
scriptis videlicet proeinciis, urbibus, oppidis, castris, vi- 
eidis, insulis, terriloriis, atque patrimoniis, necnon et pen- 
sionibus, ac censibus', ita ut ncque nos ea subir ahamus,ne- 
que quibusUbel subtrahere volentibus consentiamus', sedpo- 
tius omnia, quae superius leguntur, idest provincias, civi- 
tates, urbes, et oppida, castella, territoria, et patrimonio, 
atque insulas, censusqtm et pensiones Eeelesiae B. Petri 
Apostoli, et Pontifteibus in sacratissima illius Sede in per- 
petuum resideniibus in quantum possumus nos defendere 
promittimus, ad hoc ut omnia ea in illius ditione ad tenen- 
dum, et fruendum, atque disponendum firmiter valeant op- 
iineri', nullamque in eis nobis partem aut potestatem dispo- 
nendi, aut dijudicandi, subtrahendive, aut minorandi ven- 
dicatnus, nisi quando ab ilio, qui eo tempore hujus Sanctae 
Eeelesiae regime n tenuerit, rogali fuerimus ». 

Quali 8i fossero queste Denazioni spontanee^ che qui si ri- 
cbiamano, possiamo arguirlo dalle antiche memorie; ma non 
dellnirlo come delle altre di città, e provincie. Quel che può 
asserirsi per cosa certa è il Tributo assegnato alla S. Sede 
de’ due Ducati Spoletino, e Toscano, cioè di quella parte di 
Toscana, che nou fu compresa nella Donazione di Carlo Ma- 
gno distinta benissimo dal Corografo Anonimo e chiamata Re* 
gale, la quale comprendeva Luni, Pisa, Lucea, Volterra, Sie- 
na, Firem», Pistoia, Arezzo, e Chiusi nuovo, secondo lui, 
net che non pare vi sia motivo di opporsi. Due cose però 
quindi apprendiamo: primieramente, che il Muratori, e chiun- 
que prima di lui ha spacciato il Diploma di Lodovico Pio per 
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una invenzione del secolo XI, errano grossolanamente. Poi- 
ché quivi non si conferma altro che la concessione del tribu- 
to sul Ducato di Spoleti riserbando la sovranità all’ Impera- 
tore. Il che mi persuaderebbe, che Adriano dicendo a Carlo 
Magno [Cod. Car. ep. S8 “*): Et fpsnm Spoleiinum Duca- 
tum vos praesentialiter obtulistis pvotectori cestro B. Petro 
Principi Aposlolor. per nostram mediocritatem prò anitnao 
vestrae mercede, non intendesse della sovranità , come del- 
l’Esarcato ecc. ma del censo o tributo. Sebbene la testimonian- 
za dell’ Archivio Apostolico presso Anastasio Cunctum Da- 
eatum Spoletinum et Beneventanum, corrispondente alla let- 
tera d’ Adriano, mi fa credere altrimenti, qualunque si fosse 
la causa, che per allora la spontanea donazione di Carlo non 
avesse effetto. Lo ebbe poi nel secolo seguente, allorché e- 
stinta la stirpe Carolina, e divenuti potenti i Principi o Con- 
ti Tusculani fecero valere colla forza le loro antiche ragioni 
contro i re d’ Italia. Perciò Ottaviano uno di qnc’ Principi 
elevalo al PoutiGcato con nome di Giovanni XII, rinnovan- 
do l’ imperio ne’ Principi di Germania, volle, che espressa- 
mente si annoverassero quei Ducati d’ antico diritto della S. 
Sede nel Diploma di Donazione, prima di conferir la coro- 
na Imperiale. Stdntechè e di Spoleti era certo il diritto di do- 
nazione, come testé udimmo da lettera di Adriano nel Codi- 
ce Carolino, e di Benevento non era dubbio per testimonio 
dello stesso Codice ( Cod. Car- ep. 90 ’*): Civitates in par- 
tibus Benecentanis contradere nobis protinus faciatis. On- 
de Ottone a nome suo e del Aglio, nel secolo X, annovera 
tra le signorie della S. Sede anche que’ Ducati, come fa s. 
Arrigo nel principio dell' XI. Adunque Lodovico col ritener- 
si la sovranità sopra il Ducato di Spoleti, conforme se l’ era 
ritenuta il suo genitore, prova la sincerità del Diploma, e 
manifesta il grossolano errore di chiunque si vale della vo- 
lontà in luogo di ragione. In secondo luogo apprendiamo, che 
quel passo oscuro del Diploma di Ottone, che è la donazio- 
ne di Carlo Magno per conAnì, resta bene illustrato da que- 
sto luogo del Diploma. Perciocché unendo le Toscane, cioè 
quella de' Romani spettante al. Ducato d’antico diritto della 
S. Sede ; quella de’ Longobardi donata da Carlo Magno; e A- 
nalmente la Regale tributaria della medesima S. Sede, i con- 
fini vanno benissimo: a Lwiis cuin Jnsula Corsica, deinde 

”) Chronol. LVI, p. 341 seq. — "’) In Hadriaiìo, numi. XLII, p. 
193. — *”) Chronol. LXX.X.1X, p. 179 seq, 
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in Suriano, deinde in monte Bardonis, deinde in Bercelo, 
deinde in Parma, deinde in Regio, exinde in Manina (for- 
se sarà stato scritto Mulina) atque in monle Silicis, atque 
provincia Venetiarum, et Histria. E si noti con qual diligen- 
za son nominati essi confini : mentre alla sola Corsica si fa 
la distinzione del cum,come d' isola spettante alla S. Sede; ma 
gli altri luoghi son tutti nominati a maniera d' Itinerario. 

A essa donazione per confini può dar qualche lume la car- 
ta di Divisione del medesimo Carlo Magno, della quale si par- ' 
la sopra nella Dissertazione ( p. 107 segg. ) mentre attesi 
i confini della medesima divisione , si vengono a conoscere 
quelli della Donazione di Carlo additata da Anastasio per con- 
fini, e qui minutamente espressa con annoverar le città, le 
provincie, l’ isole ecc. Si legge adunque nella Divisione *’): 
Uaec divisto tali modo fiat, ut ab ingressa Italiae per Au- 
gustam Cfvitatem accipiat Carolus Eborejam, Vercellas, Pa- 
piam, et inde per Padum fluvium termino currente usque 
adfines Regensium et ipsam Regium, et Civilatem novam, 
atque Mutinam usque ad terminos s. Petri. Has Civitates 
cum suburbanis et territoriis suis, atque eomitatibus, quae 
ad ipsas pertinenl, et quidquid inde Romam porgenti ad 
laevam respicit de Regno quod Pipinus kabuit, una cum 
Ducala Spoletano, kanc portionem, sieut praediximus, ac- 
cipiat Carolus. Quicquid auiem a praedictis Civitatibus, 
vel comitaiibus Romam etmli ad deslram jacet, de praedi- 
eto Regno, idest portionem quae remansit de Regione Trans- 
padana una cum Duealu Tuscano usque ad mare Austra- 
le, et usque ad provinciam, Ludevvieus ad augmentum sui 
regni sortiatur. Certa cosa è, che chi non distingue la geo- 
grafia antica dalla moderna, e si figura i medesimi siti di 
molti luoghi e di molte città moderne, le quali conservano 
gli antichi nomi; troverà difficoltà grandissime da non po- 
terle agevolmente superare : purché non voglia imitare il 
Corografo anonimo, il quale molto tace, e in molto giuoca 
d’ingegno, come fa parlando de' predetti confini ( n. 20). 
Di fatto la carta di Divisione da me recata, per dar luce a 
que’ confini; per assicurare il mio lettore, che tale era il co- 
stume di Carlo Magno, e che presso Anastasio non è sogno 
il racconto della Donazione per fines\ e per comprovar la 
sovranità imperiale di que’ tempi ne’ due Ducati Toscano e 
Spoletino, resta oscura, ove parla degli Stati di Pipino a man 

”) Scriplor. Ilislor. Francar. Du-Chesne, t. II, p. 89. 
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sinistra di chi viene a Roma per giudizio dell* istesso Mura- 
tori, che la riporta ne* suoi Annali ( a/nn. 806 ), dal Card. 

Baronie, e dal Baluzio, ma tronca al suo solito, specialmen- 
te ov* ha bisogno d’ inlerpetre, cioè dove parla del regno di 
Pipino: De ipso jlumine Danuhìi eurrcnle limite ùsqne 
cui Renum Jluvium in conjinio pagorum Cliletgouve et He- 
gouve in locum qui dicitur Enge\ et inde per Renum fin- 
vium sursum versus usque ad alpes quicquid inter hos ter- 
minos fueril, et ad meridiem vel Orientem respicit^ una cum 
Bucata Curiensi et pago Durgouve. 

Avesse almeno il Muratori abbracciata e volgarizzata la 
sentenza verissima, e modestissima di quel veri. Annalista a 
piè di essa divisione ( ann. 806, n. 26). Narra il Card. Ba* 
ronio come Egiuardo d* ordine dell* Imperatore portò a Ro- 
ma quella carta , o Testamento, acciocché s. Leone III la 
confermasse con sua soscrizione; indi prosegue: Sttb cuius 
disposUitme de Imperio discernendim reliquisse visus est, 
ut cui vellet Pontifex dar et, quum nuUam de eo in testa- 
mento mentionem hahere voluerit, de quo ante omnia fuis- 
set ipsi testandum, si haeredilarium existimasset, et non 
potius Romani Pontificie electivum. Ma no; la intendeva e- 
gli diversamente: a Della sovranità di Roma e del suo Duca- 
to (egli dice), siccome non pertinente al regno d* Italia, nul- 
la si parla in questa divisione. Era- essa riservata a' chi fos- 
se dipoi dichiarato Imperatore de* Romani: sopra di che nul- 
la determinò per allora l’Augusto Carlo ». Recando così in 
forse tutta la Donazione di Carlo Magno, ponendo in ridico- 
lo Leone III che approvò la disposizione di Carlo, e differen- 
do la sovranità di Roma da distribuirsi a uno de’fìgli dal me- 
desimo Carlo. E quando poi arriva all* anno 813 in cui Lo- 
dovico Pio fu destinalo Imperatore dal padre, ne conosce l’in- * 
sussistenza, e materia così importante pretende di sostenere 
con immaginazioni e congetture. Del resto confrontiamo un 
poco i confini della Donazione fatta da Carlo a s. Pietro con 
quelli della divisione tra’ figli: e vedremo che la cosa none 
tanto oscura. Dice la Donazione, exinde in Parma, deinde 
in Regio, exinde in Mantua, atque in monte Silicis,atque 
provincia Venetiarum, et Istriae. Nella divisione poi si leg- 
ge: inde per Padum fiuvium termmo currente usque adfi- 
nes Regensium, et ipsam Regium, et civUatem novam, at- 
que Mulinam usque ad terminos s. Petti. Se in luogo di 

•®) Ibid. p. 88. 
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Mantua si leggesse Mutino, benché ripugni a tutti i Codici 
sì editi die mss., i confini dell’uno e dell’altro antico mo* 
numento non potrebbero meglio andar d’ accordo. Onde ha 
molto del probabile, che Mutino debba leggersi nella Dona- 
zione, ov’ è nominata per conGne dello Stato di s. Chiesa co- 
me si legge nella Divisione, in cui s’ annovera tra le città 
del Regno d’ Italia. Ciò sia detto di passaggio: perchè non 
altera punto il Diploma di Lodovico Pio, nel quale distinta- 
mente si nominano, come è detto, le Città, e Provincie delio 
Stato Ecclesiastico, nè si fa menzione di tal Donazione 
Jinea. 

PARTS S300HDA 

F m qui ho riferito, e minutamente esaminato il celebre Di- 
ploma, Ego Ludovicus, in tutta quella parte che riguarda il 
Dominio temporale della S. Sede: e insieme I’ ho riconosciu- 
to, e dato per legittimo , quale lo sostengo contro qualsivo- 
glia opposizione. Questo però non basta per appagare i cri- 
tici più severi. Segue ora l’ altra parte del Diploma piò sog- 
getta a censura: perciocché si tratta di Sovranità , e di Di- 
sciplina in ordine alla creazione del Sommo Pontefice. In ol- 
tre cade sotto l’ ispezione d’ un raffinato censore il fine del 
Diploma, che richiama alla considerazione anche il principio: 
due particolarità di esso, le quali lo rendono diverso da tutti 
gli altri Diplomi del medesimo Augusto. Onde pare, che vi 
voglia dell’ arte per giustificar questi gravissimi punti in ma- 
niera da persuaderne il lettore contro la di lui prevenzione, 
non essendogli ignoto nulla di ciò , che si è modernamente 
divulgato, e con plauso grande presso i meno accorti s’è ri- 
cevuto. Nondimeno con causa tanto giusta nelle mani io pun- 
to non diffido d’ entrare in cimento. Si esamini adunque a 
parte a parte il rimanente del Diploma: 

%.Et si qvilibet homo de suprodictis cioitotibus ad vestrom 
Ecelesiom pertinentibus od nos veneri!, subtrohere se vo- 
lene de vestro dicione, vel potestote, vel oliom quomlibet 
iniquom mochinotionem metuens , out culpom cotnmissam 
fugiens, nullo modo eum reeipiemus, nisi ad justam prò 
eo fociendom intercessionem, ito dumtaxot, si culpa quam 
commisit, venialis fueric inventa: sin aliter, eomprehensum 
vestrae potestati eum remittemus. Exceptis his, qui violen- 
tiam, vel oppressionem potentiorum passi, ideo ad nos ve- 
ne rint, ut per nostrain intercessionem justitiam accipere 
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merearUur: quorum altera conditio est, a superioribm vaU 
de disjuncta i. 

Per comprendere ciò che si dice qui della piena sovrani- 
tà del Pontefice nello Stato Ecclesiastico, bisogna primiera- 
mente riflettere a ciò che scrisse s. Adriano a Carlo Magno, 
allorché i sudditi della Chiesa mancavano al loro dovere {Cod. 
Car. ep. 85 ') pretendendo che quei dell’ Esarcato e della 
Pentapoli avesser meno superbia, e non ricorressero alia Cor- 
te di Francia, senz’ attender quella di Roma. Fa la compa- 
razione del Patriziato di Carlo rispettato e onorato dalla S. 
Sede, col Patriziato di s. Pietro ( sopra cui dicono tante bel- 
le cose alcuni Critici ) volendo inferire, anzi inferendo, che 
siccome 1’ autorità di Carlo ne' suoi limiti era conservata e 
onorata, cosi 1’ autorità del Pontefice ne’ suoi Stati avesse ri- 
spetto ed onore : Sieut vestri homines sine vestra absolu' 
tione ad limtna Apostolorwn , ncque ad nos eonjungunt ; 
ila et nostri homines, qui ad vos venire cupiunt, cum no- 
stra absolutione, et epistola veniant. Quia sieut nos sem- 
per vestros homines suscipientes commonemus,ut in vera 
fide atque puritate cordis totis eorum viribus in vostro ma- 
mani servitio\ ita et vos simili modo quicumque ex nostris 
hominibus ad vos venerint, eos omnino obtesiari atque com- , 
monete vestram Regalem prudentiam quaesumus, ut sieut 
genitor tester sanctae ree. Domnus Pipinus Magnus Rex 
eos beato Retro, eiusque Vicario coneessit, et demum Ex- 
cell. vestra eonfirmavit, sic admonere, atque obtestari iu- 
beamini, ut nullo modo audeant se in superbiam elationis 
efferre, quando ad vos properaverunV, sed potius subiecti 
atque hurniles in servitio beati Retri, et nostrae praeceptio- 
nis maneant subiecti-. et hortamini eos, quia omnino in ser- 
vitio, et ditìone beati Retri Apostoli , usque in finem sae- 
culi permaneant; qui si lales non reperti fuerint, a vestra 
Excell. simulque a nobis maneant correpti. 

Indi si dee considerare la lettera 75 *) del medesimo Co- 
dice, la quale costrinse il Muratori contro sua voglia a rico- 
noscere sovranità Pontificia nell’ Esarcato. Egli la riporta, 

( an. 783 ) e ne fa un estratto in volgar lingua, nel quale 
dice al nostro proposito < il prega di non ammetter questi 
malvagi siccome nemici suoi e di s. Pietro, e di volerli man- 
dare a Roma affinchè sieno processati, e resti illesa e illiba- 

’) Chronol. XCVII, p. S21 seq. Vedi il Cenni loc. cit. not. 21. 

— *) Chronol. LXXVI, p. 422, Leggansi le note 4, S, 6 del Cenni a 
delta lettera. 


Digitized by Google 



154 ESAME DEL DIPLOMA DI LODOVICO PIO. 

la l’oblazione di quegli Statii.E iloalmente per accostarsi più 
d’ appresso al tempo del Diploma, di Lodovico si dee riflette- 
re alla congiura scoperta in Roma contro la venerabil perso- 
na di s. Leone 111 dopo la morte di Carlo Magno l’ anno 81 d, 
mentre scoperti e processati i malfattori furono condannati a 
morte dal Sovrano di Roma, cioè dal Ponteflce, la qual co- 
sa parve troppo severa al pio Lodovico destinato già Impe- 
ratore, ma non coronato ancora : onde mandò a Roma per 
saperne il netto, com'era obbligato a fare per accorrere In 
difesa del Pontefice se fosse stato bisogno. Gli Annali Ful- 
densi ') appena accennano il fatto, dicendo: «Romae quidam 
primores in necem Leonìs Papae conspirantes interficiunturi. 
Ma r Astronomo nella vita di Lodovico Pio *) lo racconta mi- 
nutamente: r Hoc anno cursum vertente perlatum est Impera- 
tori, quod Romanorum aliqui poteutes contra Leonem Aposto • 
licum pravas iuierint coniurationes. Qiios detractos atque con- 
victos idem Apostolicus supplicio addixerit capitali, iege Ro- 
manorum in id conspirante. Iinperator autem audiens aegre 
baec tulit, velut a primo orbis Sacerdote tam severe animad- 
versa. Ideoque Bernardum Italiae Regem illue misit, ut ipse 
rescieos quid verum, quidve falsum de hac re rumor sparse- 
rit, per Geroldum sibi renunciaret. Ipse autem Bernardus Rei 
Romam venit, quae visa sunt per missum supradictum renun- 
tiavit. Sed mox subsequuti missi eiusdem Apostolici Leonia 
Joannes Episcopus Silvae Candidae, et Theodorus Nomencla- 
tor, necnon Sergius Dux, Leonem Apostolicum criminibus ob- 
iectis purgavere i. 

Meravigliose cose dice il Muratori *) su questo gran fatto, 
ma non s' avvede, che Lodovico non istimò , che mancasse 
al Pontefice autorità sopra i sudditi; giudicò bensì da quel 
pio Principe eh' egli era, che il sommo Sacerdote fosse sta- 
to troppo rigoroso: e perchè non si trattava di persone ple- 
bee, ma di personaggi distinti, avrà probabilmente supposte 
strane conseguenze, alle quali egli era tenuto d’ opporre le 
forze per difesa della S. Sede. Perciò procurò di bene infor- 
marsi: specialmente essendogli stato rappresentato sinistramen- 
te il fatto da' calunniatori del Pontefice. I maleaifelti alla so- 
vranità Pontificia la pensano diversamente: ma un fatto simi- 
le non ammette sinistre interpetrazioni *). Il perchè la sovra- 
nità del Pontefice in Roma, nell’ Esarcato, e per conseguen- 

•) Jd am. 815 Scriptor. Histor, /’rancor.Du-Chesne.t.II,p.542. 
— *) Tom. eod. p. 296, ad ann. 815.— *) All’ anuo DCCCX^. — 
*) Vedi la precedente Dissertazione del P. Orsi, capo X. 
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te in tutto lo Stato della Chiesa contestata dall' Istoria di que* 
tempi non la potranno mai render dubbia, non che distrug> 
gere- Questa appunto riguarda il Diploma in quella parte che 
abbiamo riferita, la quale esprime con tal chiarezza il carat- 
tere di Lodovico Pio, che anche coloro, i quali fossero di 
mente ottusa, vel possono ravvisare. Passiamo avanti, e sen- 
tiamo la disciplina, che vi si stabilisce nella creazione del 
Romano Pontefice; 

<kEt quando divina vocationehujus sacratissimae Sedis 
Pontifex de hoc mando migraverit^nullus ex Regno nostro 
aut Franchus^ aut Longobardus^ aut de qualibet gente ho- 
mo sub nostra potestate constitulus licentiam habeat con- 
tra Romanos aut publice aut private veniendi^ aut electio- 
nem faciendi\ nuUusque in civitatibus vel territoriis ad Ec- 
clesiae beati Retri Apostoli potestatem pertinentibus aliquod 
malum propter hominem facere praeaumat. Sed liceat Ro- 
manis cum omni veneratione^ et sine atiqua perturbatione 
honorijicam Pontifici suo exhibere sepulturam: Et eum^ quem 
divina inspiratione, et beati Retri intercessione omnes Ro- 
mani uno consilio, atque concordia sine aliqua promissio- 
ne ad Pontijicatus ordinem elegerint^ sine qualibet ambigui- 
tafe, vel contradictione^ more canonico consecrari. Et dum 
consecratus fuerit^ Legati ad nos^ vel ad successores no- 
stros Reges Francorum dirigantur^ qui inter nos et inter 
tllos amicitiam^ et cavitatemi et pacem sedenti sicut tem- 
poribus^ piae recordatìoììis Dompm Karoli atavi nostri, si- 
te Dompni Pipini avi nostri, vel etiam Dompni Karoli Im- 
peratoris genitoris consuetudo erat faciendi ». 

Della elezione e consecrazione libera di questi tempi ne 
parlai diffusamente Y anno 1746 nel Giornale ( p. 215, 
segg. ‘^), e’ là rimetto il curioso lettore per non ripeter le me- 
desime cose. Tuttavia non voglio tralasciare alcuna piccola 

’) Queir Articolo del Giornale, che è il XXI, ed è una Conti- 
nuazione dell* Articolo XV, fu inserito dal P. Catalani nella Pre- 
fazione premessa al t. V degli Annali d’Italia della edizione fat- 
tane in Roma dai Barbiellini. Lo stesso punto fu poscia di nuovo 
trattato dal eh. hulore,Dissert-/l De Diplomate Ludovici Pii, n. 
XXXII seqq. Monumentor. Dominai. Pontif. t. II, p. 110 seqq. 
Noi brevemente diremo, che nè Pipino, nè Carlo Magno, nè Lo- 
dovico Pio punto pretesero, che il Decreto delia elezione del nuo- 
vo Pontefice ad essi s’ inviasse per l’ approvazione, o che il Papa 
eletto non si consacrasse senza il loro consentimento, e la presen- 
za de* loro Messi, e molto meno ciò pretesero, come diritto pro- 
prio del Patriziato, o della Imperiale dignità: e se dopo l’ elezio- 
ne di Gregorio IV nc fu differita la consacrazione c fu interpol- 
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osservazione, che ivi non ebbe luogo, e qui serve molto ab 
la illustrazione del Diploma. Non bisognarono mai piu cau- 
tele nell’ elezione del Pontefice Romano, d’ allor quando al 
Sacerdozio fu unito il Dominio temporale; per ovviare a vio- 
lenza, e a male arti, con cui taluno si potesse intrudere in 
sì sacrosanto ministerio.A ciò provvide Stefano III l’ anno 769, 
ammaestrato da Costantino, il quale con mano armata inva- 
se la S. Sede ; poiché radunato un Concìlio stabili 1’ eiezio- 
ne in due Decreti, uno de’ quali si è : c De ') Castris au- 
lem Tusciae vel Campaniae, vel de aliis locis nullus andeat 
Homam ingredi, nec a quopìam invitentur, aut intra Civita- 
tem introducantur. Sed nec quìsquam ex servis tam Cleri quam- 
que militiae in eadem electione inveniatur; nec ullus penitus , 
cum armis et fustibiis i. Tal timore di violenza e di male ar- 
ti produceva un totale abbandonamento del Pontefice defon- 
to, come si ha dal medesimo Stefano 111 nella sua allocuzio- 
ne al detto Concilio *) : Quando Dormus Paulus Papa de 
hoc vita recesserai, omnes eum derelinquentes, nisi ego fu- 
neris adsistebam custodiam ob sepulturae tradendum. Altro 
gravissimo incomodo si aggiungeva, che appena sentivasi gra- 
vemente infermare il Pontefice, anche prima che fosse mor- 
to, e molto piò dopo la di lui morte facevansi invasioni di 
beni, e rubamenti, e -comettevansi altre violenze nello Stato 
Pontificio. Odasi in conferma 1’ Astronomo ( FU. Ludevv. 
Pii *°) che parla dell’ ultima infermità di s. Leone III: cRo- 
mani, quum Leo Apostoliciis gravaretur adverso incommodo, 
praedia omnia, quae illì Domocultas appellant, et noviter ab 
eodem Apostolico instituta erant, sed et ea, quae sibi centra 
ius querebantur direpta, nullo indice expectato dirìpere, et si- 
bi conati sunt reslituere : Quorum coeptis restitit Bernardus 
Rex per Winigisum Ducem Spoleti, certumque rerum nuntium 
de his omnibus direxit ad Imperatorem t . 

A questi non oscuri lumi, che illustrano alquanta quella 
parte del Diploma sopra riferita, mentre la predetta notizia 
Lodovico Pio la ricevette non hen due anni di esso Diplomale 
succede uno chiarissimo sette soli anni prima, dopo cioè l'824, 
ed è la Costituzione di Lotario figlio di Lodovico, Imperato- 

Iato Lodovico, questa dilazione e interpellazione deesi ripetere dal- 
la ripugnanza di Gregorio ad accettare quella dignità, o dal dub- 
bio insorto circa la sua elezione. 

*) Condì, t. Vili, col. 483. — •) Edit. Roman. 1735, p. 4 seq. 

’") Ad am, 815, Scriptor. Misi. Francar. Du-Chesne, t. II, p. 
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re iasleme col padre, fatta nell’atrio di s. Pietro con consi* 
glio e consenso d’ Eugenio II ( Condì. Labb. tom. 7, col. 
1330, cap. 2 e 3 “)> “^*1® richiamano, e s’ emen- 

dano i tempi addietro : < Ut depraedationes quae hactenus 
fieri solebant, nullo modo fiant, neque vivente Pontifice, ne- 
que defuncto. Si quis vero ulterius hoc fecerit, sciat se lega- 
li sententia condemnandum. Quae vero retro factae suut, le- 
galiter emendentur. In electione autem Romani Pontificis nul- 
lus sive liber, sive servus, praesumat aliquod impedimentum 
facere. Sed illi soliimmodo Romani, quibus antiquitus conces- 
sum est constitutione Sanctorura Patrum, sibi eligant Ponti- 
ficem. Quod si quis contra hanc nostram constitulionem face- 
re praesumserit, exiiio tradatur s. 

In queste ultime parole Lotario richiama la disciplina del- 
r elezione dei Pontefice stabilita ne’ sacri Canoni, cioè (per 
quanto a me pare) l' altro Decreto del Concilio di Stefano III, 
pubblicato già da Luca Olstenio (da cui lo prese il P. Lab- 
bè) e da me 1’ anno 1733, con tutto il principio inedito di 
quel Concilio ").In esso leggesi [:^.\\)'.Oporiebat ut haee sa- 
crosanta Domina nostra Romana Ecclesia, iuxta quod a 
B. Petro, et eius suceessoribus institutum est, rite ordina- 
retar, et in Apostolatus culmen unus de Cardinalibus pre- 
sbyteris aut Diaconibus conseeraretur. Sed et hoc sub ana- 
thematis inlerdictionibus decernimuSi ut nulli unquam lai- 
eorwn sive ex manu armata, vel ex aliis ordinibus prae- 
sumant inveniri in electione Pontificis: sed- a certis Sacer- 
dotibus, atque Proceribus Ecclesiae, et cuncto Clero ipsa 
Pontificalis eleetio proveniat. Et priusquam Pontifex eleetus 
ftterit, et in Patriarchium deductus, omnes Optimates mi- 
litiae, vel cunctus exercitus, et cives honesti, atque univer- 
sa generalitas huiits Romanae Urbis ad salutandum eum 
aicut omnium dominum properare debeat. Et ita more so- 
lito decrelum facientes, et in eo cuncti pariter concordanr 
tes subseribere debent.Hoo itaque et in aliis Ecelesiia sub Di- 
vini iudicii obtestatione decernimus observandum. Ed essen- 
dosi trasgredito un anno dopo in Ravenna da certo Michele 
Simoniaco, il medesimo Stefano 111, aiutato da Ucbaldo mes- 
so di Carlo Magno, lo detronizzò e punillo, come si ha in let- 

") T. IX, col. 649. ^ ^ ^ 

**) Con questo titolo : Concilium Lateranense Stephani IH a. 
nCCLXIX nane primum in htcem ediium ex antiquissimo Codice 
Veronensi Uss. nongentorum annorum, opera, et studio Caieta- 
tii Cenni. 
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lera del Codice Carolino (ep. 7t “), nella quale Adriano as- 
sicura il medesimo Carlo, non esser mai intervenuti Regii mes- 
si all’ elezione degli Arcivescovi di Ravenaa, ma che c Cle- 
rus et plebs consistens Sedis Apostolicae petebant immutila- 
tam doctrinam: quatenus una eademque voluntate, unoque Con- 
silio conglobati, Apostolicam suscipientes admonitionem, ta- 
lem sibi eligerent pastorem, qoi nec a sacris Cemonibus re- 
spueretur, nec ullo extra capitulo posset obsistere; qui cum 
jocunditate decreti omnium marni siibscriptione roborati ad 
nostram Apostolicam Sedem occurrebant, propriumsibi Antisti- 
lem cousecrandum,sicut et nunc canonice factum est petcntcsr. 

Dello stesso, tenore paria Adriano nella lettera 8S del 
medesimo Codice, nella quale attesta a Carlo, eh’ ei non ces- 
sa di rimediare a un grandissimo vizio delle Ordinazioni de’ 
Vescovi, qtàod in partìbns Italiae et Tusciae per haeresim 
simoniacam JU. Mentre a chiare note parlando delle elezioni 
Canoniche d’ allora, dice: . < Qualis a clero et plebe cuncto- 
que populo electus Canonice fueriti et nihii sit, quod sacro 
obsit ordini, solita traditione illum ordioamus. Nos quippe cum 
subscriptione decreti a cuncto populo roborati electum susci- 
pientes, et ne videatur viduata morari Ecclesia a proprio Re- 
ctore sicut Canonum instituta censuerunt *, con quel che se- 
gue. Tal Canonica elezione degli stessi Vescovi trovasi con- 
fermata ne’ Capitolari degli Augusti Carolini, e quel che è più 
notabile, Lodovico Pio un anno solo prima di- questo Diplo- 
ma, cosi determina coerentemente a’ sacri Canoni [Capitular. 
lib. 1, cap. 84, Cono. Labb. tom. 7, col. 1479 **) : i Sa- 
crorum Canonum non ignari, ut Dei nomine sancta Ecclesia 
suo liberius poliretur bonore, assensum Ordini Elcclesiastico 
praebuimus, ut scilicet Episcopi per electionem Cleri et po- 
poli secundum statuta Canonum de propria Dioecesi, remota 
personarum et munerum acceptione, ob vitae meritum, et sa- 
pientiae donum eligantur ». 

Il che essendo così, venghiamo ora a capire, perchè i Ro- 
mani Pontefici Stefano IV e s. Pasquale scrissero a Lodovi- 
co Pio le loro lettere sinistramente inlerpetrate dal Murato- 
ri. Non iscrissero essi, perchè fosse confermata la loro EUe- 
zione; altrimenti avrebber mandato il Decreto di Eiezione, co- 
me costumarono per più secoli, finché durò la pretensione 
degl’ Imperatori di Oriente. Scrissero bensì per giustificare la 

“) Chronol. xeni, p. 499 seq.-'‘) Cbronol. XCVII, p. 518 seq. 
— ") Tom. Vili, col. 569. 
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loro Canonica elezione, usando quest’ attenzione all* Impera- 
tore, della cui alleanza ed amicizia avean bisogno per dife- 
sa propria e della Chiesa. L’ Astronomo tra gli altri parla tan- 
to chiaro nella vita di Lodovico Pio, che non ha bisogno di 
comento. Di Stefano IV, il quale andò in persona a rinno- 
var r amicizia con Lodovico, e, < cunctis, quae poposcerat, 
impetratis Romam rediit s, dice '*) : < praemisit tamen le- 
gationem, quae super ordinatione eius Imperatori satisface- 
reta, e dice di s. Pasquale ‘‘’),che < post expletam consccra- 
tionem solemnem legatos cuoi Epistola Apologetica, et maxi- 
mis muneribus Imperatori misit, insinuans, non se ambitione, 
nec voluntate, sed electione, et popoli acclamatione buie sue- 
cubuisse potius,quam insiluisse dignitati v . Vorrei ora che mi 
dicessero il Pagi e ’l Muratori , che cosa si trova di più o 
di meno in questo Diploma, che s’ abbia ad asserir dall’ uno 
( 817, n. 7 ), che in questa parte il Diploma merum com- 
mentum est\ e dall’ altro, al medesimo anno, < significar la 
lettera di Stefano, che in Lodovico era già nata la pretensio- 
ne di confermar 1’ Elezione, e quella di s. Pasquale fare in- 
tendere abbastanza, che 1’ approvazione Imperiale era neces- 
saria }. Con tali opinioni falsissime in capo, senza riflettere, 
che i successori di s. Pasquale non ebbero tale approvazio- 
ne, s’ inducono ambedue a condannar come falso un Diplo- 
ma, che appunto in questa parte, in cui essi traveggono, cor- 
risponde minutamente alla Disciplina di que’ tempi, e alla pra- 
tica de' Pontefici di spedir Legati e Lettere ( dopo di essere 
stati solennemente consacrati) all’ Imperatore. 

Almeno si fosse contentato il Pagi di parlar da Pittagori- 
co , conforme hanno fatto dopo di lui il Muratori e Wal- 
chio: si sarebbe potuto gloriar com’ essi d’ essersi tirata die- 
tro una truppa di giovani inesperti, i quali tengono il Diplo- 
ma per impostura nata ne’ tempi di Arrigo IV, e fino ne san- 
no il genitore, cioè Leone Ostiense, o Marsicano, conforme 
lo individua il Muratori; almeno sostengono, che esso sia sta- 
to il primo a farne menzione. Non già che il Pagi non sia 
r autore di tal’ opinione: perchè egli dice chiaramente : Leo 
Ostiensis saeculi duodecimi initio demortuus, primus fuit, 
qui eius meminerit, ideoque non multo antea excogitata fue- 
rat (loc. cit.). Ma oltre a ciò ha preteso di render la ragio- 
ne perchè il Diploma è da lui giudicato finto: « Quum ipso 

") Ad am. 816 Scriptor. Hist. /’rancor. Du-Chesne t.II, p.297. 
— ”) Ad ami. 717 p.ead. 
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Lodovico Pio vivente, egli dice, Eugeoius II Papa ad postti<> 
Jatiooem Lothariì Imperii paterni Collegae statuerit, ut Pon- 
tifex Romanus non consecretur nisi in praesentia Legatoruoi 
Imperialium, quod toto hoc saeculo, et ultra in usu posituoi 
•fuit». Sentenza per verità, che ha più del credulo, che del 
critico. A chi mai caderebbe in mente di tacciar di falsità 
una Costituzione concordata e stabilita da un Imperatore e 
un Pontefìce , perchè otto anni dopo un altro Imperatore e 
un altro Papa, così portando i tempii ne hanno di comune 
consenso fatta una contraria. E ciò, quando fosse vera que- 
sta postcrior costituzione. Ma già feci chiaro vedere nel Gior- 
naie del 1746 (p. 217 e segg.) che tal Costituzione è reah 

“) Questa Costituzione 1* abbiamo dal solo Continuatore di Pao- 
lo Diacono dopo il libretto De Metensibus Episcopis, ove si leg- 
ge: c Anno DCCCXKV Lolliarius Imperaior iteritm ad Italiain ve- 
Diens Missam s. Martini Romae celebravit hoc est iurameotum, 
quod Romano Clero, et populo ìpse,.et Eugeuius Papa facere ìm- 
peravit:' Promiiio ego 111. per Deum Omnìpoteulem,et per ista sa- 
cra quatuor Evangelia, per hanc Crucem Domini Nostri J. C. et 
per corpus beatissimi Petri Principis Aposiolorum, quod ab bac die 
in futurum fìdelis ero Dominìs Imperatoribus Uiudovìco, et Hlota- 
rio diebus vitae meae ìuxta vires et ìntellectum meum sine frau- 
do, atque maio ingenio, salva fide, quam repromisi Domino Apo- 
stolico, et quod uou consentiain ut aliter in bac Sede Romana fiat 
electio Poniifìcis, nisi Canonice, et iuste secuudum vires, et intel- 
lectum meum: et ille, qui electus fuerit, me consentiente, conse- 
cratus Pontifex non fìat, prius quam tale Sacramentum faciat in 
praeseutia Missi Domini Imperatoris, et populi, cum iurainenlo, 
quale Domiuus Eugenius Papa sponte prò conservalione omnium 
factum habet per scriptum y>. Or che questa Costituzione sia una 
.costituzione del Continuatore di Paolo Diacono impastata da altre 
Costituzioni posteriori, e alterata, si scuopre da molti documenti 
incontrastabili di quella età. Imperocché 1° nella vera e legitti- 
ma Costituzione di Lotario sotto Eugenio II di consenso, e volon- 
tà di questo l^ontefìce pubblicata nell’ anno 824 num. IH, Concil. 
t.lX, col. 649, non si fa parola nò de’ messi Imperiali, nè del giura- 
mento da farsi dal Pontefìce in loro presenza prima di essere con- 
sacrato, ma unicamente si ordina, che nessuno ardisca impedire 
r elezione del Pontefice, e che questa appartenga soltanto a quei 
Romani, ai quali secondo gli antichi canoni apparteneva, a la e- 

lectione Romani Pontifìcis nullus sive liber, sive servus 

praesumat aliquod impedimentum facere, sed illi soluramodo Ro- 
mani, quibus antiquitus concessum est constitutione sanciorumpa- 
trum, sibi eliganl Pontifìcem. Quod si quis contra hanc nostrani 
constituiionem facere praesumpserit, exilio tradatur > .2** Nel Diplo- 
ma di Ottone, Monumenior. Dominai. Ponlif* t. II, p. 162, e in 
quello di s. Arrigo, p. 191 seq.> il patto, decreto, e promessa di 
Eugenio II si ristringe al giuramento da prestarsi dal Clero, e dal- 
la nobiltà del Popolo Romano riguardo alla elezione del Pontefi- 
ce da farsi secondo i canoni, e 1’ equità. Vedi la parte III di que- 
sto Esame. V V Annalista dì s. Berlino ad an. 844 Scriptor. Hi- 
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iBenlc spuria , e no fu fatta una di tal tenore da Sergio II 
a petizione di Lodovico II, figliuolo di Lotario. Aggiungerò 
qui, che il Pagi poteva aver visto presso il Piteo \Scriptor. 
Coaetan. XII, p. 89, prini. part.) il vero frauiniento di Pao- 
lo Diacono "*) senza quello sciocchissimo giuramento, ch’ei 
mette in campo per cosa rara: indi conchiuderò, che per dar 
di nullità al Diploma di Lodovico, non basta una disposizio- 
ne contraria fatta ventotto anni dopo, ed eseguitala prima volta 
da Benedetto III *°) l’ anno 8ì>3, come ivi dicemmo (p. 221). 

E bensì una gran riprova della sincerità del Diploma quel- 
1 ultima circostanza di esiger da Roma e Legati e lettere do- 
po la consccrazione per rinnovare amicUiam, et caritatem, 
et pacevì co re Franchi, come costumossi fin da’ tempi di 
Carlo MarleUo. Perciò quivi si tratta di continuar l’anUca a- 


slor. Frawor. Du-Chesne, t. Ili,’ p. 200 dà per Autore della con- 
vcnzione che iii avvenire non si consacrasse il nuovo Pon- 
tefice senza l approvazione dell’ Imperatore, e la presenza de’suoi 
messi bergio li. n Oregorius Itomanao Ecclesiae Pomife* decessit 
CUI bergius succedeiis in eadein Sede subsiituitur. Quo in Sede A- 
posiolica ordinato, Lolharius lìlinm snum Hludovicum cura Droso- 
iie Mediomairicorum Episcopo dirigit, acturos ne deinceps dece- 
dente Apostolico quisquain illic praeler sui iussionein missorumiiun 
suoruni praesentiain ordinetur Anlistes- Qui Komam venientesbo- 
uorilice suscepti suiit: peractoque negotio, Hludovicum Poniifex Ro- 
maiiiis unctioiie in Regem cousecraium, cingnlo decoravit: Dro- 
gonem vero Episcopum sui Vicariuni Galliarum, Germaniaruinnuo 
pariibus destinuvii Vedi il libro Pontificale in Sergio li, nnm. 
Vili seqq. p. 41 seqq. 4 Dal libro Pontificale abbiamo che Valen- 
tmo immediato successore di Eugenio II, e Sergio li successore 
di tiregono IV, furono consacrati senza attendere il consenso del- 
1 Imperatore, e senza la presenza de’suoi messi; in yalentino, nmn. 
VI seq. p. 6 seq.et in Sergio,anm. IV seqq., p. 38 seqq., ina che 
essendo stato eletto unanimemente dopo la morte di Sergio s. Leo- 
ne IV, c Romani ... de novi elcctione Pontificis cougaudentes 
coeperunt iterum non mediocriter contristari, eo quod sine Impe- 
riali non aiidebant auctoritatc fnturum consecrare Pontificem, pc- 
riciiliimquc Romannc urbis maxime mctiiebant, ne iterum ut o- 
lim, aliis ab liostibus fuisset obsessa. Hoc timore et futuro casu 
perierriti, eum sine permissu principis praesulcm consecraverunt- 
fidem quoque illius sive honorem post Dcuin per omnia et in om- 
nibus coiiservantes ». In Leone Jp, nnm. Vili, p. 7CL 

Il frammento ex libro PaiUi WamefHdi Longobardi filii. 
Diaconi Foroiuliensis, De Fpiscopis Aletetisis Ecclesiae esiste nel- 
la parte seconda e non nella prima della raccolui accennata del 
Piteo, p. 89 segg. e in esso non solamente non si legge la forino- 
la del giuramento riferita nella nota precedente, ina neppure si 
parla di Lotario. 

•“) Nella di cui vita num. IV, p. 146, si legge, che * Clerus et 
ctincti proccres decretum componentcs propriis manibus cohora- 
vcriint, et . . . invictissimis Lotharìo ac Ludovico desiinavcrunt 
augustis ». 

Orsi 11 
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iilid/ìn (rn la regia casa di Francia, e i successori del Prìn- 
cipe degli Apostoli, come vedeva quel Pio Principe dalle let- 
lere del Codice Carolino essersi stata grande Gn dal tempo di 
Carlo Martello suo bisavolo, le cui lettere già diedi ed esa- 
minai nel Giornale dell’ anno 1751 ( p, 162 segg. ), senza 
avere alcun rapporto alla dignità imperiale, da cui nulla di 
piu riceveva la sincerità dell’ amicizia unicamente qui ricer- 
cata. E bisogna esser bene ostinato nella Incredulità, per sup- 
porre invenzione di secoli, in cui gl’ Imperatori pretendevano 
di là dal giusto , e dal conveneiole, un Diploma così retto 
e rosi semplice. Sarebbe stato mestieri, ebe ’l Muratori pre- 
mettesse all’ innato talento di critica una seria applicazione 
alla Disciplina: avrebbe agevolmente imparato, che parte per 
Privilegio Apostolico, parte per dura necessità de’ tempi infe- 
licissimi della Chiesa Romana, si stimò necessaria la confer- 
ma Imperiale *'), Giichè gli Angusti ne abusarono nel seco- 
lo XI, c allora , cioè 1’ anno 1059, da Niccolò II **) fu di- 

") Per impedire i sconcerti che seguivano, e le violenze che 
si cuiiiinciicvaiio, come apprendiamo dal Concilio tenuto in Roma 
nel iiOS da Giovuuiii IX, in cui. Condì, t. XI, col. 703, si determi- 
na cap. X, « Quia sancia Romana Ecclesia, cui I)eo auctore prae- 
sidemus, pliirimas paiiuir violentias Pontifice obeunte: quac oh hoc 
iiireruniur, quia ahsqiie Iitiperaioris noiitia, et suorum legatorum 
pracscntia, Putitilicis lii consecraiio, nec Canonico rilu et consue- 
ttidiiie ab Impcrniore directi intersunt iiuntii , qui violentiam et 
scandala in eius consecratioiie non pcrmiiiant fieri. Voliimus, id ut 
deinceps abdicctur , et cousiituendus Poulifex convenientibus Epi- 
.si'opis, et universo Clero eligatiir expetente seiiatu et populo qui 
ordinandns est , et sic in couspeciu omnium celeberrime electus 
all omnibus pracscmibus legalis impcrialibus consecrotur. Nullus- 
(|iie sino pcriculo iurumenium, vel promissioncs aliquas nova ad- 
inventione ab eo audeat extoniuere, nisi quae antiqua exigit con- 
siietudo, ne ecclesia scandalizeiiir, vel impcratoris honorificcntia 
luimiatur ». K cap. .XI, col. 704; i Quia scclestissima etiam con- 
sneindo inolevit, ut obeunte saiictac Romanae ccclesiae sedis Pon- 
tilice, ipsum pairiarcbium depraedari solcat; et non solum in ipso 
sancto patriarchio , sed etiam per toiam civitatein, et suburbana 
eius talis bacchatur praesumptio; nec non quia et id imiltum hacte- 
niis licglcctum est, adeo ut omnin episcopi eadcin patiantur iinius- 
cuiusque (‘cclcsiae obeunte Pontifice: quoti ne ultcrius praesuma- 
iiir,omniniodis interdictum. Qiiod qui Tacere praesumpscrit, non so- 
lum ecclesiastica censura, sed etiam imperiali indi^atione feriatur». 

In una Costituzione promulgata nel Concilio Romano, Con- 
ciò i. XII, col. bO. «Uecernimus atquc slatuimus, ut abeuute hu- 
ius Romanae universalis ccclesiae Pontifice . . . eligatur ... de 
ijisius ecclesiac gremio, si reperitur ìdoneiis; vel si de ipsa non 
iuvenìmr, ex alia assnmatur: salvo debito houore et reverentia di- 
lecti lilii nostri llenrici, qui irnpreseutiarum rex habetur; et futii- 
rus iniperator, Reo concedente, speratur, sicut iam sibi concessi- 
mus , et successoribiis illius, qui ab apostolica sede pcrsoualiter 
boc ius impeiravcrint ». 
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chiarata privilegio personale conceduto dalla S. Sede : indi 
fu stabilita una maniera d’ elezione Canonica molto diversa 
dall’ antica, della quale il Diploma di Lodovico può tenersi 
per uno de’ più autorevoli Documenti. Ma di ciò nel Giarna- 
le del 1746 (p. 229 segg.) ne parlai molto diffusamente. On- 
de passerò a riferir 1’ ultima parte del Diploma, la quale per 
esser varia da altri Diplomi del medesimo Augusto, ha d’ uo- 
po di piu minuto esame: 

^Uoc avXem ut ab omnibus fidelibus Sanctae Dei Ecclesiae, 
et nostris Jirmum esse credatur.Jirmiusque per futuras ge- 
iiercLtiones et saeculu ventura custodiatur^ propriae manus 
signaculo, et venerabilium Episcoporum, atque Abbatum^ 
vel Optimatumnostrorum sub jurej arando et subseriptionibus 
Pactum istud nostrae confinnationts roboravimus et per Le- 

gatum S. II. E. T/ieodorum Nofnenclatorem Donino Pascha- 

li Papae primo direximus. 

^Ego Ludovicus misericordia Dei Imperator subscripsi.Et 
siibscripsemnt tresjilii ejus, et Episcopi X, et Abbates VIII^ 
et Comites XF , et Bibliothecarius unus^ et Mansionario 
unus^ et Osiiarius unus ». 

Chi pretendesse dover questo Diploma esser simile agli al- 
tri del medesimo Augusto, sarebbe in un forte errore. Io già 
ho detto fin da principio, e lo torno qui a ripetere, che Pi- 
pino di Maggiordomo della Regia casa di Francia elevato al- 
la maestà di Re, e dichiarato Patrizio della S. Sede dal Ro- 
mano Pontefice, il quale era allora nou solo Principe Eccle- 
siastico, ma capo della s. Repubblica, cioè di Roma e suo 
Ducato, gli ampliò il Dominio e ne distese la sua Donazio- 
ne, prima di tutte le altro, facendola sottoscrivere a’ figli suoi 
Carlo e Carloraanno. Questa medesima Originale la mandò 
Stefano 111 per suoi Legali a’ detti figli , dopo la morte del 
loro Regio genitore, affinché vedessero ciò che avean promos- 
so a s. Pietro, e a’ di lui Successori {Cod. Carol. ep. 47 ), 
e lo confermassero cogli effetti: sicut et vestra contùiet prò- 
missio, et omnia quae B. Petro et eius Vicariis cum vo- 
stro sanctae mem. progenitore promisistis, adimplere digne- 
mim. Presso Anastasio, cioè nella più sicura istoria, che ab- 
biamo di que tempi in tal materia, dopo i Documenti Origi- 
nali si legge {sect. 318®=*), che Carlo Magno in Roma 
ipsam promissionem^ quae in Francia in loco qui vocatur 
Carisiacus facta est, sibi relegi fecisset, complacuerunt il- 


hi Badriano, num. XLII, p. 192 seq. 
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li, et ejus Jndicibus owi«ia, quae ibidem erant adnexa, et 
propria voluntate borio, ac liberiti animo aliam donationia 
jtrornissionem ad instar anterioris fece scrivere dal suo Ar- 
cicappellano Iierio. E continua nella sezione seguente **): Fa- 
ctaque eadem donatione, et propria sua manu ipse Chri- 
stianissimus Francoruin liex eam corroborans universos 
Episcopos, Abbates, Duces etiam et Graphiones in ea ad- 
scribi fedi. 

Di che espressione si valesse il re Cario in tal soscrizione, 
lo abbiamo dal Mireo presso il Ducange **); Nostrae manits 
sìgnaeulis eam affirmare decrevimus, et annulo nostro fir- 
mari iussimus.' E presso il medesimo alla voce signaculum 
si possono vedere altri esempii. Fra gli altri è notabile quel- 
lo d’ un Anonimo, Duo Regalia praecepta. Caroli Magni vi- 
delicct, eiusgue gloriosissimi fila Ludovici, et certa signa- 
cvlorum eorum impressione notata. E sopra tutti merita es- 
ser riguardalo quello del Cronico di s. Vincenzio di Volturno, 
lib. 2, p. 681 *“), perchè appartiene appunto a questo Diplo- 
ma: Propriae manus, et trium filiorum suorum signaculo 
illud corroborans. E tal’ espressione vediamo usata da Lodo- 
vico, e anche da Ottone e s. Arrigo ne’ loro Diplomi che 
conferman que’ primi. Se poi s’abbia a intendere per tal vo- 
ce Monogramma, o altra qualità di soscrizione. Io lascerò io 
disputare ad altri. 11 re Pipino, di cui sono più rari i Diplo- 
mi, non si trova , che usasse la voce signaculum. Ma nel 
resto è molto simile. Di fatto al suo Diploma di fondazione 
e donazione del Moiiasterio Pruraicnse ( Mabill. Annoi, t. 2, 
Append. n. 26 ) dà fiuc in questa maniera; Ut haec aucto- 
ritas nostra fimiiter habeatur, et in perpetrami melius con- 
servelur, manu propria decrevimus roborare. Ego Pipinua 
et conjux mea Bertrada. Sig. Karoli fiUi consentientis. 
Sig.y^Kai'olimanni filli sui consentientis. Indi seguono no- 
ve Vescovi, dodici Conti, e termina: In Dei nomine Bradi- 
lo recognovit et subscripsit. Acta mense Augusti die 13 an- 
no XI, regnante Pipino glorioso Rege. Actum Trisgodios 
villa publica in Dei nomine feliciter. Amen. E che con non 
minor solennità soscrivesse insieme Co’ figli alla Donazione 
fatta al Principe degli Apostoli, e a’ Romani Pontefici si de- 

Ibid. n. XLTII, p. 193. * Facta eadem donatione, propria sua 
inani! ipseChrisiiauissimus Francoruin rexeam corroborans uni- 
versos Episcopos, Abbates, Duces, et grafiones in ea adscribi fcciti. 

*=) hi Classar, mediae, et injimae Lalinilalis, ycvbo: Signaculum. 
— ®“) Scripior. Rer\ Italie, i. I, part. Il, p. 369. 
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duce dalFe teslimonianzc poco Ta addotte. Lo stesso dee dir- 
si di Carlo Magno, le cui donazioni o Diplomi Originali ve- 
ramente son perite, ma già abbiamo sentito, die furono con 
tutte le solennità stipulate. E tali senza dubbio si serbavano 
tra le altre Donazioni nell’ Archivio Apostolico, del die mul- 
te testimonianze abbiamo c presso Anastasio, e nelle Lettere 
de’ Romani Pontefici. Comunque però sia avvenuto in tanti 
infortuiiìi della Biblioteca Lateraneusc, gli Originali di tali Du- 
nazioni son perduti. Onde viene a restarci occulta la vera for- 
ma, la quale abbiamo prove tanto autorevoli che fu imitala 
da Lodovico Pio, e da altri, benché allora fosse in uso al- 
tra maniera di conchiudere i Diplomi. 

Certa cosa è, che sui Diploma di Lodovico sono formati 
gli altri due di Ottone e di s. Arrigo. Quello di Ottone, co- 
me attesta il Cardinal Baronio [ann. 962, n. 2), Extat au- 
tographum aureis exaratum lileris, asservaturque Romae 
in Castello S. Angeli^ e due copie se ne conservano nella 
Biblioteca Vaticana, delle quali s’ ò valuto egli stesso negli 
Annali. E similmente originale autographum si serba in Ca- 
stel 8. Angelo quello^ di s. Arrigo, il quale con tre altri co- 
dici è stato attentamente letto, e coliazionato dall’ Eminentis- 
simo Annalista ( 1014, n. 6] che ne ha notate in margine le 
varianti. Ed è anche questo senza data, come quello di Lo- 
dovico Pio, il che non giunge nuovo se non al SValthio, che 
ne forma un capo di accusa {Giorn. 17150, p. 75 ). Notò la 
mancanza anche il Muratori; ma ebbe più giudizio nel sen- 
tenziare: Et manca la data, egli dice all’ anno 817, segno, 
che ne resta una sola copia informe, e non autentica, la 
quale non può far prova sicura. Si riduce dunque l’ oppo- 
sizione a non potersi il Diploma produrre in giudizio. Anche 
r Anonimo autor della Corografia lo tien per falso, e intan- 
to tesse tutto il suo lavoro sulla Ludoviciana. Tutte le lette- 
re del Codice Carolino, le quali giustificano le donazioni di 
Pipino e Carlo Magno con tutto il resto dello Stato della Chio- 
sa, e per conscguente il Diploma di Lodovico Pio, che con- 
ferma tutto, senza dare un palmo di terreno di più, son sen- 
za data. Nondimeno chi oserebbe dire, che non fanno pro- 
va sicura V Tanti altri documenti degli Annali Italiani non ne 
son senza aneli’ essi, o non 1’ hanno falsa? Oltre di che quel- 
r istesso Leone Ostiense, che si spaccia per il primo a nomi- 
narlo, c’ insegna, che al Diploma non manca altrimenti la 
data:mcutie ci allcsta nella sua Cronica di Montccasino (lib i. 
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c. 18 •’), che Lodovico Pio Io fece nel congresso d’Aqui- 
sgrana. Or questo' congresso comincia così ‘*)!: a Anno In- 
carnationis Dom. N. J. C. DCCCXVII. Imperii vero glorio- 
sissimi Prìncipis Ludovici IV. VI. Idus Julias quum in do- 
mo Aquisgrani Palati!, quae Lateranis dicitur, Abbates plu- 
res una cum suis resedissent monaoliis etc. >. A questo con- 
gresso intervenne l’abate Giosuè, dalla cui vita è presa la 
testimonianza del Cronico di Volturno da me addotta. Teo- 
doro Nemenclatore Legato di s. Pasquale stava allora a quel- 
la Corte colle Istruzioni per ultimar quel negozio , e senza 
dubbio sarà intervenuto anch’ esso al congresso. Perciocché 
quantunque l’ Astronomo **J confonde 1’ ordine delle cose di 
quest' anno, e disgiunge questo negozio dal congresso: ne par- 
la però tanto chiaro, che non lascia luogo di dubitarne: men- 
tre non solo accenna il Diploma, ma spiega il fine della le; 
gaziouc di Ruma, giusta la sentenza di esso, cioè per rinno- 
var r amicizia tra ’l Pontefice e la casa di Francia: «Lega- 
tionis baiulus fuit Theodorus Nomcnculator, qui negotio pera- 
cto, et pctitis impetratis, super confirmatione scilicet Pacti, 
et amicitiae more praedecessorum suorum reversus est v. 

Ci vorrebbe qui talento d’ interrogare il Muratori, e chiun- 
que osa tacciar di falso o interpolalo il Diploma: perchè mai 
Giovanni Vili scrive nel mese di Novembre dell’ anno 877 
(ep. G3 ) a Carlomanno re d’ Italia dopo la morte di Car- 
lo Calvo, s Logalos ex Intere nostro ad vos solemniter diri- 
gemus, curaque pagina capilulariter continente ea quae vos 
mairi vestrae Romanae Ecclesiae, vestroque Protectori B. Po- 
trò Apostolo perpolualiter debetis concedere?» Senza dubbio 
ci mi risponderebbe, perchè maneggiandosi da Carlomanno un 
trattato importantissimo per ottener la corona dell’ Imperio, 
che poi non I’ ottenne, il Pontefice volea comunicargli i Di- 
plomi de’ suoi Antecessori. E questa è la chiave per capire, 
come con tanta esattezza si trovano registrate ne’ Diplomi Im- 
periali tutte le giurisdizioni della S. Sede. Si prendevano es- 
se dagli originali dell’ Archivio, e si esibivano al novello Au- 
gusto, affinchè le confermasse. Inoltre vorrei interrogarlo: per- 
chè il medesimo Pontefice scrive nello stesso tempo al Con- 
te Lamberto, che dominava nel Ducalo di Spoleti, minaccian- 
do di scomunicarlo (ep. G8 ”), se osa di violar le di lui am- 

0 lib. I, cap. XVI. Rer. Italie- t. IV, p. 287 seqq. 

— "*) Condì. 1 . IX, col. 897. — In vita Ludovici Pii ad an. 817 
Scviptor. ìlistnr. Francar . nu-Cliesiie, t.ll, p.297 scq. — ’°) Condì. 
I. XI, col. .iS seq — '") Tom. cod. col. o7. 


Dìgitizod by Google 



KS.CUK DKL UIPLOJIA DI LODOVICO PIO. 1C7 

monizioni, cioè, che i nobis abeunlibus Fraticiam prò dofeii- 
eione S. Dei Ecclcsiae, et Reipublicae {si noli se è il sacro 
Romano Imperio) stabilitale, nullaui contrarielatein, vcl ini- 
micitiam exerceatis in loto Territorio Principis Apostolorimi, 
neque urbis Romac, quae est civitas Saccrdotalis, et Regia, 
per sacram Beali Pclri Sedeiu aliquas advcrsitales, voi iiisi- 
dias praeparelis j. Finalojente vorrei sapere, perchè l’ anno 
seguente dolendosi lo stesso Ponlcfice (ep. Sii) col Conte Be- 
rengario delle invasioni dello Stato della Chiesa, e lino del- 
la Regia sacerdotale Roma, si esprima in questi termini: «Ita 
sane, ut nobis apud B. Pclriim consistentibus nullam Urbis 
Romae potestatem a piis Imperatoribus B. Petro Principi A- 
postolonim eiusque Vicariis traditam haberemus ». La rispo- 
sta del Muratori è tale: ci parole che ci fauno intendere il si- 
stema di Roma in questi tempi, cioè che i PonteGci signo- 
reggiavano in Roma, ma con potestà loro conceduta dagl'im- 
peratori j. Ed ecco scoperta la gran ragione, perchè si dillo- 
l'hce il Diploma di Lodovico Pio airuiidecimo secolo. Si vogliono 
poter fondare in aria, e lasciare nella pura immaginazione i 
Diplomi di conferma, o vogliamo dir le concessioni degli Au- 
gusti successori di Lodovico Pio, per dar loro spiegazione a 
capriccio, c conchiudere, che veramente i Pontelìoi domina- 
vano ia Roma ; ma vi dominavan per grazia degli Augusti. 
Tal proposizione non si ricava da vcrun Documento con da- 
ta, 0 secza data. È nata in capo a’ Settarii, i quali per non 
avere ostecoli, negarono assolutamente il Diploma sostenuto 
da me: ed ebber poi la buona sorte d’ esser seguili da due 
Critici cattolici, Antonio Pagi e Muratori. Sarà dunque be- 
ne di chiamare i duo Critici ingannati a esaminar meglio il 
fondamento, o causa principale del lor certo deviamento. 

Egli è certissimo, che Carlo Magno nè mentre era Re, nè 
dopo creato Iicperatore, concesse Roma ai Romani Pontefici. 
Adunque tal supposta concessione si appartiene a successori. 
Dopo Carlo Magco, fiuo a’ tempi della riferita lettera di Gio- 
vanni Vili, quattio soli Imperatori si contano, Lodovico Pio, 
Lotario suo figlio e collega per molli anni , il quale moii 
l’anno Soo, Lodovico II, figliuol di Loiario, e suo collega au- 
ch’ egli, che pervenne all’ 873, e Carlo Calvo fratello di Lo- 
tario, e zio di Lodovico II, che mori 1 anno 877. Che di que- 
st’ ultimo solo non parli il Pontefice egli è chiaro, perche da 
un tale onore a piò d’uno piis Imperatoribus. Lodovico il 
ebbe la corona dell' imperio da s. Leone IV l’anno SoO, co- 
me dicono gli Annali Bcrtiuiani, non prima come ha creda- 
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lo il Card. Baronie (844, n. 5 seqq.) emendato qui ginstamon- 
le dal Pagi, che ebbe più lumi : e 1’ ebbe vìvente il padre 
suo, che ne pregò il Pontefice. La stessissima cosa era se- 
guita in Lotario a richiesta deli’ Augusto genitore. Or chi sa'< 
rebbe si stolido, che in grazia del Calvinista Molineo, e de- 
gli altri Setlarii, Wolfio. Goldasto ecc. volesse andar dietro 
a due Autori cattolici Pagi e Muratori, i quali non sepper ve- 
dere, che il Diploma di Lodovico Pio, confermato dal figlio 
e dal nipote, è quel desso che fece asserire a Giovanni Vili, 
essere stato conceduto il dominio di Roma a piis Imperato- 
tiùusl Proposizione in tanto vera in quanto Stefano IV e 
s. Pasquale, come s’ è chiaramente dimostrato,vollero, che il 
Pio Imperatore includesse nel Diploma tutto ciò che per diver- 
si titoli appartenevasi alla S. Sede. E questo stesso è quella 
pagina capitidariter conlinens lutto ciò che doveva perpetua- 
liter concedere alla S. Sede chiunque voleva esser coronato 
Imperatore dal Romano Pontefice, come si deduce dall’ altra 
lettera sopra riferita del medesimo Giovanni Vili, che non 
rimette già in arbitrio di Carlomanno una tal concessione , 
ma liberamente dice debetis concedere. Due Principi d’ Ita- 
lia Guido e Lamberto per voler de’ Pontefici assoluti dbpen- 
satori deir imperio, interruppero la serie de’ Carolini tra Car- 
lo Crasso coronato dal medesimo Pontefice Giovanni V/ll, che 
sapeva quel che doveva confermarsi, e Arnolfo, e dì tutti due 
abbiam questa indubitata testimonianza nel Concilio di Raven- 
na **) ( Labbé, t. 9, p. 509, can. 6 ): a Ut Pactum, quod a 
he. mem. vostro genitore Domino Widone, et a vobis piissi- 
mis Imperatoribus iuxta praecedentem consuetudiaem factum 
est, mine reintegretur, et inviolatum servetur »./ Nè credo io 
già, che andasse lungi dal vero chi asserisse, che i succes- 
sori di Lodovico Pio avean secondo 11 rito d’ a/lora fatto leg- 
gere il loro Diploma, che confermava il contenuto del Ludo- 
viciano, nello stesso atto della Coronazione. 

Il parlar conciso di quegli antichi Scrittori e Cronisti non 
mi somministra documento preciso degli Angusti Carolini da 
comunicare al mio lettore. Abbiamo però quello del Panegi- 
rista di Berengario ’*), visto dal Pagi (ann. 915, n. 7), e ta- 
ciuto ad arte dal Muratori (ann. 916), il quale può servire per 

”) Teniifo l’anno DCCCCIV Codect. Condì, t. XI, col. 709. 

In Carmine Panegirico de laudibus Berengarii j4ugusti,ìib. 
IV Scriptor. Ber. Italie, l. II, p. 412. Vedi la nota 60 alle paro- 
le nntnera praedo, come pure la noia 47 al verso: cllicci bis ver- 
bis volvunuir cardine posics », Ibid. p. 410. 
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liiMa la discendenza di Lodovico Pio: giacché Berengario, Du- 
ca del Friuli, nacque da Gisla Ogiia di esso Lodovico. Rac- 
conta questo Panegirista Anonimò tutta la funzione solenne 
della coronazione imperiale nel santo giorno di Pasqua del- 
r anno 916, con un concorso immenso di popolo: indi pro- 
segue al nostro proposito: 

...... faeia sUemia tandem, 

Lectitat Augniti concessoa munere pagos 
PraeauUs obsequio gradibus stana Lector in aitisi 
Coesore quo norint omnes data munera, praedo 
Ulteriua paveat aacras sibi sumere terras. 

Non pretendo io già d’ innalzare alle stelle Stefano IV e s. 
Pasquale, che intenti solo al tempo presente, cioè ad assicu- 
rar la persona loro, e i beni della Chiesa, fecero confermare 
all’ Imperatore ciò che la S. Sede possedeva, e ciò che le ap- 
parteneva per altri piu antichi e migliori titoli, che per quel- 
lo di Donazione. Nemmeno di confessarmi molto obbligato a 
Giovanni Vili, per, aver creduto , e persuaso agli altri che 
credessero, Roma col suo Ducato esser venuta in poter del- 
la Chiesa per concessione degl’ Imperatori. Scuso bensì i pri- 
mi, perchè il poco coraggio proprio, e I’ umor torbido de’ lo- 
ro sudditi gli obbligarono a si fattamente operare: e usiamo 
del compatimento all’ altro, perchè ridotto a tal estremo da’ 
Saraceni, e angustiato da’ confinanti coll’ invasione di Roma 
stessa, dichiara esser ella stata conceduta alla S. Sede dagli 
Augusti. Certa cosa è, che chiunque fa le maraviglie perchè 
non si nomina da’ Pontefìci il Diploma di Lodovico, deve mol- 
to piu farle, perchè non si trova menzione di quello de’ suc- 
cessori, specialmente di Carlo Crasso, di Guido, di Lamber- 
to, e di Berengario, i quali certamente fecero il lor Diplo- 
ma, come udimmo. Questo mio esame del Diploma insieme 
colla precedente Dissertazione possono servire a’ giovani stu- 
diosi come di carta da navigare in tutto ciò che leggeranno 
o di antichi o di moderni Scrittori in tal materia. Mi lusin- 
go, anzi so che ninno degli antichi troveranno contrario: ben- 
ché molte volte oscuro e bisognoso d’ illustrazione: e ne’ mo- 
derni, i quali si riducono a due, cioè al Pagi, e al Murato- 
ri ( di molti che si son cimentati a sostenere il Diploma con 
troppi argomenti e ragioni non ne parlo), vi scopriranno del- 
r abbagliamento nato da prevenzione; delle interpetrazioni si- 
nistre prodotte da passione; e delle artificiose menzogne par- 
torite da una somma stima del proprio ingegno, e dal pochis- 
simo concetto dell’altrui. 
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Rimane ora da considerare il principio del Diploma diver- 
so aneli’ esso dagli altri Diplomi, del quale alcuna cosa dis- 
si già contro Walchio nel Giornale dell* anno 1750 (p, 73), 
ma or che ne ho fatto un più minuto esame contro d’ altri 
Scrittori, ciò non pare che basti. Nella copia di cui mi so- 
no servito non v’ è quel principio : In nomine Domini Dei 
omnipotentis Patria, Filii, et Spiritua Saneti: ma siccome 
in tante altre stampate e mss. vi si legge, è da credere, che 
lo Scrittore intento alla materia che gli parve più essenziale, 
lo tralasciasse: onde io non oserei di opporre questa sola co- 
pia, benché di codice autorevolissimo, a tutte le altre da me 
e da altri osservate. Ma che tal principio convenga al seco- 
lo XI, è una osservazione precipitosa. In nomine aanctae, et 
individuae Trinitatia si troverà ne' Diplomi di Carlo Calvo 
e de' successori, specialmente poi degli Augusti di Germania 
presso Ugbelli, Mabillone, ed altri Autori. In nomine Domi- 
ni noatri J. C. ordinariamente hanno quei de' primi Ca- 
rolini con aggiungere molte volte Dei aeterni. Il P. Lab- 
bé {Condì, p. 1674, 1681 ’*) ne porta due di Lodovico Pio, 
che cominciano. In nomine Domini Dei et Salvatoria nostri 
J. C. , altri due col medesimo principio sono presso Piteo 
( p. II, p. 288, 293), e molti simili s’ incontrano nel secon- 
do tomo degli Annali del P. Mabillone , e qua e là disper- 
si presso Ughelli : niuno però, per quanto abbia io veduto, 
rassomiglia il principio del Diploma, di cui parliamo: onde 
più alta origine debb’ egli avere. Due ne incontriamo di Car- 
lo Magno. Uno è la Divisione del Regno tra’ figli suoi, pres- 
so il medesimo Piteo ( p. II, p. 81 ), il cui principio è. In 
tiomine Patria, et Filii, et Spiritua Sanati. L’ altro è la Di- 
visione de’ suoi Tesori da farsi dopo la sua morte, riferita da 
Eginardo nella di lui vita, e trovasi anche presso il P. Lab- 
bé {Condì, t. 7, p. 1202 ”), che comincia appunto come il 
Diploma di Lodovico: In nomine Domini Dd omnipotentis 
Patria, Filii, et Spiritua Sancii. 

Osservo che il primo Diploma della divisione del Regno è 
ricopiato quasi colle stesse parole da Lodovico Pio; nondime- 
no il principio è. In nomine Domini Dei, et Salvatoria no- 
stri Jesu Christi, come negli altri Diplomi. Onde mi confer- 
mo nell’ opinione, che tale si fosse il principio della donazio- 
ne di Carlo Magno, e forse anche di quella di Pipino. Di Car- 

’*) Tom. IX, col. 785 et 796. Vide Praeceplum Hludovici Impe- 
ratoris, ibid. col. 781 . — ”) Tom. IX, col. 288 seq. 
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lo Magno Io posso asserir senza tema d* ingannarmi, per es- 
servi altri Diplomi simili del medesimo Augusto. Dì Pipino 
poi lo posso congetturar solamente: ma con qualche sorta di 
ragione. Primieramente me lo persuade quella semplicità del- 
la soscrizione sopra riferita, Ego Ptpinttsi mentre cosi avrà 
probabilmente cominciata la Donazione al Principe degli A- 
postoli alia quale soscrissero i figli. In secondo luogo me lo 
fa credere la testimonianza d* Anastasio riferita sopra circa 
la Donazione di Carlo Magno, cioè eh" egli la facesse in tut- 
to simile a quella del padre, a riserva delle città e luoghi da 
lui aggiunti. E finalmente quasi quasi me ne assicura la lettera 
di Giovanni Vili, similmente riferita, in cui dice il Pontefice, 
che manderà i Legati etm pagina capitulariter continente 
ea quae vos debetìs concedere. Perciocché veggio che sessanta • 
anni soli dopo il Diploma di Lodovico Pio il Diploma da far- 
si dal nuovo imperatore era legato a una Formula mandata 
da Roma, come appunto il giuramento, che cominciò a far- 
si dagli Augusti di Germania: Ego Lotharius, ovvero Ego 
N. Rex Romanorum etc. Or chi saprebbe negare, che il Le- 
gato di s. Pasquale non recasse da Roma Paginam capitu- 
lariter continentem tutto ciò che allora era di diritto della 
S. Sede, giacché con somma fede ivi è espresso , come sì 
è già dimostrato ? Dall’ anno della Donazione di Pipino 7S5 
air-817, in cui Lodovico Pio confermolla, ci corrono 62 an- 
ni, cioè piò tempo, che dal Diploma Lodoviciano alla lette- 
ra di Giovanni Vili. Si trascurata vogliamo dire che fosse 
sotto i due non meno santi che attenti Pontefici Adriano e 
Leone III 1’ amministrazione ? Niuno cel crederà. Anzi ognu- 
no si persuaderà, che tutte le Donazioni degli Augusti e de’ 
Patrizi! d’ Oriente colle loro permutazioni e vicende; tutti gli 
atti e maneggi de’ Pontefici, nell’ amministrazione, e nella ri- 
cuperazione delle varie città del Ducato ; e tutte le varie e 
scabrose avventure dell’ Esarcato e della Penlapoli, della To- 
scana, e di Campania dopo le Donazioni di Pipino e Carlo 
Magno, s'i mentre durò il regno de’ Longobardi, perpetui ne- 
mici della Chiesa Romana, e si dopo estinto, fossero minuta- 
mente registrate in Archivio, e se ne potessero agevolmente 
cavar cataloghi, e copie dagli Scriniarii della S. Sede, e tan- 
to piò se ne persuaderà, perchè tutto ciò insegnano Anasta- 
sio, le lettere Pontificie, e gli altri Documenti di quell’ età pro- 
dotti da me nel Giornale alle occasioni, e specialmente in que- 
sto Esame del Diploma di Lodovico Pio. 

E vaglia il vero, Stefano IV va in Francia l’ anno 816 nel 
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mese di Agosto, e si trattiene con Lodovico Pio molte setti- 
mane, come si argomenta dal suo ritorno a Roma nel mese 
di Novembre. Di che cosa trattasse nel tempo del suo sog- 
giorno con quel pio Principe lo dice Tegano testimonio di 
vista ( cap. 18 ’*): Quamdiu ibi eroi beatissùnus Papa,quo- 
tidie colloquium habebant de utilìlate sanctae Dei Ecele- 
siae. Disposte così le cose torna a Roma , muore in breve 
tempo, e gli succede s. Pasquale, che spedisce Teodoro No- 
menclatore suo Legato al medesimo Principe con quel buon 
successo che abbiamo divisato. Or chi non direbbe , che il 
Legato avea portalo seco da Roma il tutto ben digerito, co’ 
suoi documenti che comprovavano i vari capi, che si leggo- 
no in quel Diploma, e in poche parole Paginam capitula- 
riter conlinentem i Diritti della S. Sede , afrinchè Lodo- 
vico con autorità Imperiale li confermasse ? Questa proposi- 
ziono veramente è nuova: perchè non trovasi presso alcuno 
dogli Eruditi moderni. Ma pure le parole d’ Eginardo"): A- 
inicitia vicissim frinissimo robore constituta,aliisque utili- 
tatibus sanctae Dei Ecclesiae prò temporis opportunitale 
dispositis, unite colle testò riferite di Tegano, ci assicurano, 
che Stefano IV maneggiò con Lodovico Pio questa generai 
conferma di tutti i diritti, e posseduti c non posseduti dalla 
S. Sede. Che Teodoro Nomenclatore Legato di s. Pasquale 
tornasse a Roma col Diploma di conferma, e rAstrouomo ed 
Eginardo, e gli Annali *’) concordemente lo assicurano. Nè 
v’ è moderno che possa negarlo. Inoltre, che il principio e fine 
del Diploma sieuo diversi da quei degli altri Diplomi è mani- 
festo, c perciò non può da alcuno negarsi. Se non che, quel 
vedere che Ottone e s. Arrigo tengono il medesimo metodo, 
c solo variano necessariamente 1’ ultimo periodo, mi confer- 
ma nel mio sentimento, non già che il Diploma sia sincero, 
del che non credo che possa esservi alcuno che più uc du- 
biti, dopo aver letto ciò che finora si è detto; ma che la for- 
mula per concepirlo partisse da Roma medesima, dopo essere 
stata concertata da Stefano IV, che prevenuto da morte uc 
lasciò la cura al successore. 

Ciò vede bene il mio lettore, che poco importa alla sostan- 
za del Diploma. Tuttavia per non tralasciar di comunicargli 

“) Theganus, De gestis Ludovici Pii Imp. cap. XVII Seriptor. 
Distar. Francar. Du-Chesne, t. Il, p. 278. 

In Annalib. De gestis Ludovici Piilmper. ad an. 816 t. eod. 
p. 260. — ”) L’Astronomo in Fila Ludovici ad an. Sn. Seriptor. 
Distar. Francar. Du-Chesne, t. II, p.297seq. Eginardo in 
Od an, 817, t. Ili Seriptor. ec. Du-Cbesnc, p. 174. 
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ciò che a me ne pare, 1’ ho voluto far partecipe On delle mie 
congetture fondate sulla sostanza medesima di esso Diploma. 
E perchè il Icostume pur troppo generale è di seguire a oc- 
> chi chiusi le opinioni anche false d’ uomini accreditali, del 
qual numero sono senza dubbio il Pagi e ’l Muratori, stimo 

10 necessario di esporre qui in ultimo con tutta fedeltà le op- 
posizioni che 1’ uno e 1’ altro fanno a questo Diploma, per le 
quali lo dichiarano falso: afliochò sia più palese, se io o essi 
s’ ingannano. 

i. Che ninno do’ Ilomani Pontefici , che rammemorarono 
le Donazioni di Pipino e Carlo Magno, fece menzione di quel- 
la di Lodovico Pio. A questo primo capo s’è risposto assai 
chiaramente, mostrando, che Lodovico non donò un palmo 
di terreno di lutto ciò che si comprende nel Diploma : ma 
confermò tutti i diritti della S. Sede, conforme fecero i suc- 
cessori della stirpe Carolina, fino a Berengario discendente 
da femmina, il quale sappiamo di certo che fece il suo Di- 
ploma di conferma, c lo fece pubblicamente leggere nella Ba- 
silica Vaticana dopo la coronazione; sebbene ninno lo nomi- 
na. Me v' è bisogno d' altra risposta a un argomento nega- 
tivo di tal sorta. 

IL Che Ottone I e Arrigo I enumerano ad una ad una le 
Donazioni di Pipino e Carlo Magno, e le confermano ne’ loro 
Diplomi; ma della Lodoviciana non ne favellano, come può 
vedersi presso il Baronio. Questo capo cade sotto la risposta 
del primo. Di esso ne fa tanta stima 1’ Anonimo Corografo, 
che ( n. 20) riprende il Goldasto per non essersi avvisto che 

11 nome di Lodovico è additizio: perchè, come dice altrove 
(n. 99), non si trova nella carta Ottoniana bona sanctaque 
creduUtale recepta et firmata a piissimo Ilenrico 1014 ut 
svpponitur. La qual' erudizione 1' ha similmente appresa dal 
Pagi [an. 1014, n. 2 ) che dopo aver detto, che non v'era 
quel nome, dice poi che v’ è, ma che non vi dev’ essere, sen- 
za ricordarsi, che si valse delia somma autorità di essi Di- 
plomi (82S, n. 30) perchè si serbano Originali in Castel s. An- 
gelo. Tali puerilità e contradizioni ben sovente si trovano io ' 
chi riprova con franchezza i documenti antichi, perchè non 
ne comprende o non ne vuol comprendere il senso. 

111. Che Lodovico concede le isole di Corsica, Sardegna e 
Sicilia: et tamen Sicilia nunquam in potestate Caroli Ma- 
gni, nec suecessorum fuit. A questo ho risposto sopra, ove 
parlai de varii titoli delle signorie Pontificie chiarissimi noi 
Diploma, mentre d’ alcuni si dice: Quae in vestra potestate 
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et ditiona tenetis^ et disponitis\ di altri, Ad poteslatem ve^ 
strani et dilionem pertineruia. 

IV. Finalmente che mertan commentum est la consecrazio- 
nc libera del Romano Pontefice, e le parole che seguono. Et 
quum consecratus fuerit, Legati ad nos,vel ad successores 
nostros Reges Francortm dirigantur etc. Questo capo di 
Disciplina resta bene esaminato sopra, esposte le vere cause, 
per le quali ciò si praticava. Ne mostrerò anche la mutazio- 
ne nell’ Elsame de’ Diplomi d’ Ottone e s. Arrigo, che segui- 
rà qui appresso, ne’ quali si legge: Ut nullus missorum no- 
strorum cuiuscumqtte impedilionis argumenium componere 
in praefatam eleetionem audeat, prohibemus. Parole che di- 
stinguono a chiare note la storia de’ tempi, e la variazione 
di disciplina. Perciocché Lodovico Pio non pensò che a sta- 
bilir la concordia generale degli Elettori , e a toglier via 
l’ambito, così consigliandolo Stefano IV e s. Pasquale: senza 
far menzione di Messi, per essere allora egualmente libera 
r elezione, che la consecrazione. Ma Ottone e s. Arrigo, in 
cui tempo per costituzioni Apostoliche, e imperiali costumava 
il Pontefice eletto di far la sua professione alla presenza di 
tutti coll’intervento anche de’ Messi, o Ambasciatori imperia- 
li, dovettero usar questa cautela di più; affinchè essi Amba- 
sciatori non impedissero la libertà dell’ elezione. 

Queste sono le opposizioni del Pagi trascritte fedelmente dal 
suo nipote Francesco nella vita di s. Pasquale Se dopo 
di esse stia bene quella franca illazione, Nullum itaque de 
eius falsilate dubium superesse potest.Leo Osliensis saecu- 
li duodecimi initio mortuus primus fuit,qui eius meminerit, 
tdeoque non multo antea excogitata fuerat, lo giudichi il 
savio lettore, che le ha sentile tutte prevenire, ed ha veduto 
la loro insussistenza. 11 Muratori, per non guadagnare a sè 
stesso lo svantaggioso titolo di Adulatore, o pur quello di 
sciocco, come caritativamente ammonisce tutti, affinchè dichia- 
rino falso tal Documento {ann. 8l7), ne ha aggiunte due al- 
tre, ed ha incontrato più del Pagi presso i settarii, potendo- 
si gloriare che il Walchio abbia data in luce quella insolen- 
te censura, che riferii nel Giornale dell’ anno 17o0 ( p. 63 
segg.) con rilevar le sue obbiezioni, annoverarlo tra’ valentuo- 
mini, che riconobber la falsità del Diploma, e dedicargliela, 
c Esse sono 1" non potersi sostenere, che uscisse dalla can- 

”) Eum. IV Breviarii Ilistorico-Chronologico-Critici gestorum 
Rom. Pont. Edit. Antuerpiens. 1717, t. il, p. 27. 
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celleria di Lodovico Pio, mentre vi manca la Data. 2° Esser 
nel Diploma conceduta Roma col suo Ducato al Papa colla 
giunta, sicut a praedecessoribus vestris ( dovrebbe dire no- 
stria ) usque nunc in vostra potestate tenuistis, et disposta- 
stia, cioè con dipendenza dall’ Imperatore}. Della prima se 
n’ è parlato abbastanza. All' altra si diede una breve e giu- 
sta risposta nell’articolo XXllI del Giornale dell’ anno 17S1, 
ove si trattò de’ Patrimonii della S. Sede, cioè , che tra gli 
altri abbagliamenti del Muratori, uno si è quello di non aver 
capite quelle parole assai chiare del Diploma: sicut a prae- 
decessoribus vestris, e perciò avervi sostituito a praedeces- 
soribtis nostris, le quali fanno mutar natura all’ espressione 
retta di Lodovico Pio. Qui non mi conviene far altro, che 
chiamar nuovamente al dovuto esame questa seconda obbie- 
zione, o per meglio dire, la sentenza 'pronunziata dal Mura- 
tori, che leggiamo immantinente dopo di essa: afTinchè la con- 
ferma del Dominio Pontifìcio in Roma e nel Ducato non re- 
sti illusoria, ammettendosi per sincero il Diploma, come sen- 
za dubbio dee farsi. 

S' è veduto in addietro (sentenza del Muratori) se con so- 
vranità, oppure con dipendenza i Papi governassero Roma 
e il suo Ducato, e continueremo anche a vederlo. Che s’ è 
veduto in addietro ? Fuor degli Annali del Muratori s’ è ve- 
duto, che fin da’ tempi di Gregorio li i Romani Pontefici eb- 
ber dominio in Roma e nel Ducato. E negli Annali si trovò 
all’ anno 789 una interpetrazìone capricciosa, per non dirla 
falsa, del Patriziato, sopra la quale, aiutata da congettura, 
si fondò un Dominio aereo di Carlo Magno allora re de’ Fran- 
chi. Tale interpetrazìone nacque dall’ aver s. Adriano usato 
il termine di Patriziato per Dominio, con fare una compara- 
zione tra ’l Patriziato di Carlo e ’l Pontificio, senza spiegar- 
si chiaro, se intenda anche per Patriziato di Carlo i di lui 
Dominii, come certamente s’ intende del Pontifìcioj ovvero la 
Dignità di Patrizio e difensor de’ Romani, onde si son dette 
da’ critici le più belle cose del mondo. Ma siccome il tutto 
è appoggiato alla lettera 8» *'*) del Codice Carolino, basterà 
sentirne le parole, per capire, che non si fa altro dal Pon- 
tefice che confrontar dominio con dominio , malgrado di 
chiunque abbia voluto adulterargli il senso : ( Quia ut fati 

»») Clironol. XCVII Mommentor. Dominai. Ponti/. 1. 1, p.S2l. Ve- 
di Commentaiionem praeviam de Radriani epistolis nuin. Vili et 
IX, t. eod. p. 294 seq. 
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estis, egli dice, honor Patriciatus vostri a nobis irrcfragabi* 
liter coDScrvatur, etiam et plus amplius honorifice honoratur : . 
simili modo ipso Patriciatus beati Petri fautoris vestris tum a 
sa. ree. Domuo Pipino magno Rege genitore vestro in scri- 
ptis in integro concessus, et a vobis amplius conGrmatus, ir- 
refragabili iure permancat. Sicut enim vostra Regalis exccllcn- 
tia in suis tulit apicibus, minime ei contrarium videretur, qui- 
cumque de Episcopis, aiit Comitibiis, scu coeteris hominibus, 
partìbus vestris aut vestram iussionem complcndi, si ve propria 
voluntate ad nos venire voluerint: sed ncc nostrac paternità- 
ti displicere rectum est, qualiscumque ex uostris, aut prò sa- 
lutationis causa, aut quaerendi iustitiam,ad vos properaverit, 
nihil durius vobis exinde apparet.Sed sicut veslri bomines...». 
Il resto si riferì al principio della seconda parte del Diploma, 
che s’ è Onora esaminato (p. 158). La comparazione è tanto 
* simile in tutte le sue parti, che non ammette contrarietà nel* 
r esposizione. Il Gotofredo {Cod. Theod. p. 75, t. 2), e sin- 
golarmente il Du-Cange nel Glossario somministrano moltis- 
sima erudizione in questo proposito, ma non ci persuadono 
come il Muratori che si parli del dominio di Carlo in Roma. 
Si stende al più al più quest’ ultimo alla Prefettura, e in tal 
caso la sovranità PontiOcia resta illesa *']. Altro di sussisten- 
za non s' è veduto in addietro. Abbiamo bensì veduto, che 
negli Stati della Chiesa, non che in Roma e nel Ducato, gli 
Imperatori non ebber Dominio se non dipendente dal sovra- 
no de’ Pontefìci, ed io 1’ ho dimostrato chiaro in yarii estrat- 
ti degli Annali, valendomi Gno del Critico Pagi per Avvoca- 
to nella causa della S. Sede. Che non continueremo anche 
a vederlo, ce ne assicurano gli Estratti tante volte citati de- 
gli anni 1746, 1747 del Giornale **). 

*') Per confessione del sig. Muratori, Io stesso nome di Patrizio 
indica dipendenza da qualche Sovrano, cioè da quel Sovrano, da 
cui vien conferito il Patriziato. Ora da chi era stato creato Patri- 
zio de’ Romani Carlo .Magno? Da Stefano li; e da’ Successori di 
Stefano II ottenuto aveva egli la coufermà di quel Patriziato. Dun- 
que Stefano, e i di lui successori erano Sovrani di Roma : altri- 
menti non avrebbero potuto conferirne, o confermarne a Carlo il 
Patriziato. Nè replicar si può, che i medesimi cessarono di gode- 
re la Sovranità di Roma, dacché ne crearono Patrizi i Re de’Fran- 
chi. Coiiciossiacbè, se il Patriziato importa dipendenza da qualche 
Sovrano, cioè dal Sovrano che lo conferisce, non perde dunque 
questi la Sovranità anche dopo aver creato il Patrizio. In fatti ces- 
savano forse i Greci Augusti di essere Sovrani dell’Esarcato, del- 
la Sicilia ecc. quando istituivano alcuni Patrizi di queste proviii- 
cie? Vedi la Dissertazione precedente del P. Orsi, capo Vili. 

**) Troppo lungo sarebbe, c dall’ Istituto nostro alieno il chia- 
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PART3 T3HSA 


^ELLE due parli precedenti ho esaminalo il Diploma di Lo- 
dovico Pio, secondo l’ edizione fattane dall’ III. Giorgi da Cod. 
Yat. scritto nel principio del secolo XII ‘), come avvisò egli 
stesso; e mi mossero a ciò fare le stesse ragioni accennale 
dall’ Editore. Non già perchè preceda 1' età di Leone Ostien- 
se, poiché appunto vivente lui dovette essere scritto; ma per- 
chè questa copia, oltre all’ esser più antica delle altre da me 
viste *), ha il merito particolatie d’ aver posto il Diploma di 
Lodovico per fondamento de’ due seguenti. De’ quali non si 
vede registrata in quel Codice se non quella porzione, che 
contiene Donazioni nuove, e variazioni di Disciplina nella crea- 
zione de’ Romani Pontefici, onde mi pregio di avere ubbidito 
al Corografo anonimo con sostenere la carta Lodoviciana, fi- 
dandomi dell’ asserzione sua, che ea labante omnia labant 
(n. 99). Osservo però, che lo Scrittore vivendo in nna età 
rozza veramente, e che appena risorgeva dall’ ignoranza de’ 
secoli passati, ma molto meglio informata degli affari Pon- 
tificii di quel che lo sieno i Diplomatisti moderni, che talvol- 
ta restano ingannati dalle carte antiche; trascura molte va- 
riazioni di essi Diplomi, le quali non devono trascurarsi da 
me. Perciocché se allora nemmeno cadeva nella immagina- 
zione r ardito pensiero di tacciar di falso un Documento s'i 

mar qui ad esame i fatti, recali dal sig. Muratori, e da altri per 
provare la Sovranità degli .Augusti in Roma lino al secolo XII. Al- 
ia sfuggita diciamo, che gli Atti di giurisdizione esercitativi da- 
gl’ Imperatori, esercitati vi furono di consenso e volontà, de’ Ro- 
mani Pontefici, e in vigore dell’ autorità ad essi delegata, come 
ad Avvocati e difensori della Chiesa, o furono usurpazioni c vio- 
lenze. Vedi gli Autori citati nella nota 2 al capo IX della Disser- 
tazione dell’ Em. Orsi. 

*) Il qual Codice abbraccia molti scritti degli Seismatici,o in fa- 
vore degli Scismatici del secolo XI. Onde, come osserva il eh. Edi- 
tore nell’Avvertimento premesso a quel Diploma o all’ estratto del- 
le Donazioni di Ottone e di s. Arrigo, ibid. p. 62S, «(Nulla suspi- 
cio eril Aposlolicae Sedis hosiibus eas ab imposture aliquo fuìsse 
confìctas i. 

*) Dopo la stampa di questo Esame riuscì al eh. Autore di ri- 
trovarne una copia più antica nel Codice di un certo Albino, che 
fu ordinato Prete da Lucio III 1’ anno 1184, la qual copia corri- 
sponde quasi in lutto a quella rhc si conserva nell' Archivio di Ca- 
stel s. Angelo; e perciò egli di essa si servi nella ristampa da- 
taci del Diploma di ho&oy'xco, Monnmentor, Dominai. Pontif.i.W, 
p. 125 seqq. Vedi la Prefazione Generale premessa al 1. 1 di detta 
Raccolta, § III, num. XXV, p. XXVIII seq. e la Dissertaz. II De 
Diplomate Ludovici Pii, nuin. I scq. t. Il, p. S3 seqq. 

Unsi 12 
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rsatto, come iibbiam visto; oggi non solo si pensa, ma si piib- 
lilica ancora colle stampe la pretesa falsità del medesimo, co- 
me non corrispondente alla distruzione ideata del Dominio an- 
tico della S.Sede.E si giunge tant’ oltre colla libertà dello scri- 
vere, che fino si spacciano per pieni d' addizioni a benepla- 
cito della Corte Romana i due Diplomi d’ Ottone e di s. Ar- 
rigo, e si nega conservarsi Originali nell’ Archivio Apostolico 
di Castel s. Angelo. Che però non seguirò sì esattamente il 
Codice, dal quale io ho riferito il Diploma di Lodovico Pio, 
che non prenda anche da’ Codici Vaticani, collazionati dal 
Card. Baronia col predetto Originale, il rimanente delle va- 
riazioni con tutta quella diligenza, che meritano tai Documen- 
ti maltrattati contr' ogni ragione da chi accredita tante altre 
carte serbate chi sa dove e come, ed ha il coraggio di por- 
re in discredito gli Archivii Apostolici, i quali furon sempre 
venerati e stimati, e lo sono, e lo saranno dopo noi da ogni 
ordine di persone: perchè i Documenti e carte che ivi si con- 
servano, non sono soggette ad alterazioni coerenti agl’inte- 
ressi della S. Sede, come taluno immagina , scrive e stam- 
pa, e se vi furono de' secoli ignoranti^ che ammisero la Do- 
nazione di Costantino, come dice il Muratori (onn. 110a),noi 
che siamo piò illuminati, usar dobbiamo del compatimento al- 
la loro ignoranza, senza far carattere di Maliziosi a que’ me- 
desimi secoli, con danno irreparabile delle menti de’ giova- 
ni, i quali s’ imbevono di tali massime contro la S. Sede, di 
cui si parla. 

Ilo attentamente osservato, che il Muratori cammina <T ac- 
cordo coll’ Autore Anonimo della Corografla; perciò si dichia- 
ra nel monito che le premette , in questi termini : En ergo 
quid in subsequenti Dissertatione praestiterit unus e prue- 
cipuis amicis meis, tir non minus antiqua eruditione, quam 
iudicio critico sumtne commendandus, summe accuratus, et 
cui bene sanguis calet in venis {Scriptor. Italie, t. X). Ma 
(juesto valentuomo, cui scorre il sangue così caldo nelle ve- 
ne, pone in dubbio ‘gli stessi Diplomi d’ Ottone le di s. Ar- 
rigo; Et bina Diplomata (nisi et haec in discrimen vocen- 
tur) Ottonis I et Ilenrici /, così egli (n. 20) maravigliando- 
si come il Pagi non condanni anche questi al pari del Lo- 
doviciano. Così anche (n. 22 e 30) e nella medesima senten- 
za si mantiene (n. 99), e ovunque ne parla. Tutto però nasce 
dal non aver capili i Diplomi, come può agevolmente com- 
prendere il curioso lettore riscontrando i luoghi da me accen- 
nati, dopo che avrà vista la esposizione che farò qui di essi. 
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come ho fatto di quello di Lodovico Pio. Del resto il Mura- 
tori e nella Piena Esposizione eoe. in più luoghi,e negli An- 
nali [ann. 962, 1014, 1023), non solo segue la stessa opinio- 
ne; ma pretende con Diplomi posteriori sostenerne la falsità. 
Che però a me cresce l’ impegno d’ esporli ambedue, col ne- 
cessario esame; affinchè da ognuno sia riconosciuto il meri- 
to di tai Documenti, ancorché non fossero originali: il che 
non attendo, e non pretendo, che attendasi da altri- per ca- 
po principale di loro autorità. Ciò che sono per dirne, riguar- 
derà r Istoria de’ tempi,' e da essa dipenderà il loro merito. 
Comincio dal loro principio: 

c In nomine Domini Dei omnipotentis Patris^et Filii,ct 
Spiritus Sancii. Ego Otto Dei grafia Imperator Augustua 
una ettm Ottone glorioso Rege JUio nostro divina ordinan- 
te providentiat spondemus, atque promiUimus per hoc pa- 
ctum conjirmationis libi B. Petro Principi Apostolorum, et 
Clavigero Regni caelorum., et per te Vicario tuo Domno 
Joanni ete. 

iJn nomine ete. Ego Henricus Dei gratia Imperator Au- 
gustus spofideOt atque promtto per hoc pactum ete. et per 
te Vicario tuo Domno Benedicto ete. ». 

Che ambedue i Diplomi sieno formati sulla minuta delle an- 
tiche Donazioni comunicata da Roma, egli è, per mio avvi- 
so, assai manifesto. Già si vide, che fin Carlo Calvo avea co- 
minciato ad usar nel principio: In nomine sanctae et indi- 
viduae Trinitatis. Nondimeno qui per non dipartirsi dallo sti- 
le proprio de' primi Carolini, che cominciarono altrimenti i 
loro Diplomi di Donazione, si fa simile ad essi l’invocazio- 
ne. Altre tenui variazioni di parole vi si vedono; ma sicco- 
me per tutto il secolo IX, e anche nel principio del X, tali 
Diplomi si rinnovarono dagli Augusti di stirpe Carolina, com- 
presivi i due ultimi Lodovico Ili e Berengario discendenti da 
femmine; non possiamo sapere la loro vera forma, per con- 
frontar le parole stesse in grazia di qualche minuto Censore 
simile al Walchio. Quel che dee notarsi si è, che dove i Ca- 
rolini usarono, come Lodovico Pio, statuo et concedo , qui 
tanto gli Ottoni, quanto s. Arrigo dicono, spondemus atque 
promittimus. La qual considerabilissima varietà non possia- 
mo comprendere senza 1’ aiuto dell’ istoria. 

Da essa, benché piena di tenebre e di confusione, questo 
apprendiamo di certo, che dopo la morte di Berengario l’ an- 
no 923, non vi fu Imperatore per lo spazio di 38 anni, e 

finalmente fu da Giovanni XII chiamato in Italia Ottone re 

* 
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ili Germania e icomnalo Imperatóre 1' anno 962. In tulio quel 
tempo avean dominalo in. Roma i Conti Tuscnlani, Signori 
potenti, ma di pravi costumi, de’ quali assai ne parla Lmt- 
prando, e il Cardinal Baronio, e molto più delle Senatrici fa- 
mose Teodora, Marozia, e Stefania,, che nel Dominio enei-, 
la depravatezza superarono di graa lunga i Conti predetti. For-, 
mera il lettore una giusta idea della loro potenza, se riflet- 
terà, che in que’ medesimi tempi continuò la serie de’ re di 
Italia in Ridolfo II, re di Borgogna, Ugo, Lotario, e Beren- 
gario II, Marchese d’ Ivrea, i quali iene spesso fecer prova 
delle forze Romane; e Ugo fra gli altri sposò Marozia vedo- 
va di Guido figliiiol d’ Alberico Conte Tusculano, e padre di 
Alberico II, ma la sposò in mal punto: perchè quest’ ultimo 
Alberico divenutogli figliastro, c mal soffrendo la di lui al- 
terigia, gli divenne nemico, e 1’ obbligò a salvarsi colla fu- 
ga, /accudo in appresso così forte resistenza alle armi sue, 
che lo tirò a trattati di pace, la quale si effettuò, con isposa- 
re Alberico la di lui figlia Alda. Ancor vivente questo Albe- 
rico, Ottone re di Germania divenuto anche re d’ Italia 1’ an- 
■no 933 spedi una legazione ad Agapito II Pontefice, per es- 
ser ricevuto in Roma ^ e probabilmente perchè il Pontefice 
che lo aveva inviato in Italia, rinnovasse in lui l' Imperio, che 
vacava da tanti anni con gravissimo detrimento di Roma, e 
dello Stato della Chiesa, per la tirannia specialmente di due 
re d’ Italia Berengaria II e Adelberto suo figlio: poiché non 
avcauo la necessaria difesa; al qual fine era stato creato da 
s. Leone III l’ Imperator de’ Romani. Fu inutile la legazio- 
ne, opponendosi Alberico: onde si continuò senza Imperato- 
re altri dicci anni. Intanto muore Alberico 1’ anno 934, e gli 
succede nella invasione del dominio di Roma Ottaviano suo 
figliuolo, benché chierico e di poca età. Indi a due anni muo- 
re anche il Pontefice Agapito, e viene elevato alla cattedra di 
8. Pietro il medesimo giovanetto Ottaviano: onde venne a riu- 
nirsi in lui la sovranità legittima degli Siati di s. Chiesa. Que- 
sti è quel Giovanni XII, che astretto dalle crudeltà de’ due 
Re d’ Italia, concitò loro contro il Re di Germania potente e 
pio Principe , e chiamatolo a Roma lo coronò Imperatore 
T anno 962, epoca certa degl’ Imperatori di Germania. 

L’ anno precedente. Ottone prima di partir per l’ Italia di- 
chiarò Re di Germania Ottone suo figlio,fancìullo di sette an- 
ni, e ne commise la cura a Guglielmo Arcivescovo di Mogon- 
zd. Ma quello che dee maggiormente considerarsi, un anno 
prima , cioè il 9G0 , due Legati della S. Sede ( il Coiiti- 
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nuatorc di Reginonc ’) li chiama Giovanni Diacono, c Azzo 
Scriniario) avcan' maneggiato quell’ importante negozio, e ot- 
tenuto dal futuro Imperatore il celebre giuramento riportato 
da Graziano (Dìst. 63, c. 33), e da tutti gli Autori, fin dal 
Muratori , tronco per altro da capo c da piedi per levargli 
affatto (or ora no penetreremo il porche) tutta la forma di 
Giuramento. Onde documento sì certo, sì accreditalo, e sì ne- 
cessario alla materia presente lo reciterò io tutto intero: Ti- 
bi Domino Joanni Papae ego Rex Otto promittere, et ju- 
rare facto per Patrem, et Filiuin, et .Spiritwn Sanctum,ei 
per lignum hoc tivificae Crucis, et per has reliquias san- 
ctorum, qnod si permittente Domino Romam venero, S. R. 
Ecclesiatn, et te Rectorem ipsius exaltabo, secttndum pos- 
se meum, et nunquam vitam, aut membra, et ipsum hono- 
rem, quem habes, mea voluntate, aut meo consHio, aut meo 
consenso, aut mea exhortatione perdes. Et in Romana Or- 
be nuUum Placitum^ aut ordinationem faciam de omnibus, 
gùae ad te, aut ad Romanos pertinenl, sine tuo consilio. 
Et quidquid in nostram potestatem de terra S. Petri per- 
venerit, tibi reddam. Et ctàcumque Regnum Italicum com- 
misero, jurare faciam illum, ut adjutor tui sit, ad defen- 
dendam terram s. Petri, secundum suum posse. Sic me Deus 
adjuvet, et haec sanata Dei Evangelia. Questo è il giura- 
mento, che fece il re Ottone a’ Legati del PonteHce, e lo con- 
segnò loro scritto; per giungere alla corona dell’ imperio, co- 
me vi giunse due anni dopo. Tali pratiche de’ Legati Ponti- 
ficii, tal effetto delle medesime, e tal nuovo principio d’ Im- 
perio, dopo sì lunga vacanza, che sconcertano affatto le idee 
del Muratori , non le avrebbe egli volute nell' Istoria. Quel 
veder che Roma avea sapulo star senza sovranità Augusta 
per quasi quarant' anni ; che questa non la ricupera alcuno 
Imperatore, alraen creduto tale, coll’ armi o con altri mezzi 
e ragioni; ma invitato dal vero Sovrano un Principe stima- 
to il piò atto, por la pietà e per la potenza, a difender la 
S. Sede , giura e promette di non far niente più di quel 
che il Pontefice vorrà che faccia; e che dall’ esser corona- 
to in Roma dal Pontefice dipende la dignità d’ Imperatore; 
queste cose lo turhauo forte, e giacché non gli rimane altro 
partito da prendere, getta della confusione in quella istoria, 
che pur è chiarissima in mezzo a tante tenebre di quel se- 
colo: e collocando il riferito giuramento (che ne’ suoi Anna- 

*) Chronicor. lib. II ad ami. DCCCCLX Scriplor. Ree. Cenno- 
nicar. Siruvii, Itatisboiiuc I72G, l. I, p, 108. 
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li fa luti* altra figura) nel medesimo anno 962, in cui seguì 
la coronazione; appena finitolo di recitare così tronco e de- 
formato, ?i attacca una sua riflessione opposta al giuramen- 
to, cioè, che il P. Pagi ravvisò sovranità in Ottone appe- 
na creato Imperatore. 

A me fa ben’ altra comparsa quel giuramento. Vi vedo urta 
introduzione di nuova cautela per li Pontefici, i quali vole- 
vano aver difesa per la persona propria, e per la S. Sede; 
ma non tanta autorità, quanta ne aveano con Apostolica 
connivenza esercitala i Carolini; perchè in questi finalmente 
era da tollerarsi, come in quelli che aveano amplificato lo 
Stato dì santa Chiesa: ma ne* Re di Germania non v’ erano 
tai meriti. Perciò Ottone non fa come Lodovico Pio una sem- 
plice conferma de’ diritti della S. Sede, ma obbliga sè, e ’l 
figlio, come appunto nel giuramento, a manteùere gli anti- 
chi diritti della S. Sede , e ricuperargliene, come vedremo, 
de* perduti o invasi. La stessa cosa fa s. Arrigo. E nell’ Ar- 
chivio Apostolico di Castel s. Angelo tra gli altri Diplomi de- 
gli Augusti successori questi due si serbano e si custodisco- 
no diligentemente. Sebbene il Muratori, niuna fede avendo al 
Card. Baronio e al Pagi, li pone in discredito ne’ sopraccen- 
nati luoghi degli Annali, sostenendo le sue opinioni già pro- 
palate nella Piena Esposizione eco. Monsignor Antonelli *) mo- 
derno Archivista pubblicò alcuni anni addietro insieme con 
altri rari e preziosi Documenti anche questi Diplomi (di Par- 
ma e Piacenza *) part. 7, Sommar. ’), riconosciuti già per 
veri e legittimi nel Concilio generale di Lione,e inseriti in Bolla 
d’ Innocenzio IV, soscritta e sigillata da quaranta Vescovi, la 

*) li quale non seppe distinguere l’Avvocazia dalla Sovranità. 

**) Monsignor Niccolò Antonelli, poscia Cardinale della Santa Bo- 
mana Chiesa. 

®) Cioè nelPopera intitolata:/?a^om' della Sede Apostolica sopra^ 
il Ducato di Parma e Piacenza esposte a’ Sovrani e Principi 
d' Europa. Titoli del Dominio della Sede Apostolica, pari. Vili. 

'') Num. 2. Donazione di Lodovico Pio, quale esiste nel Codice 
de’ Censi della Romana Chiesa di Cencio Camerario, e nella Rac- 
colta de’ Canoni del Cardinale Deusdedit ex Arch. Arcis 8. Ange- 
iiy et ex Bibl. Vatic- p. 196 seqq. Num. 3. Bolla d’ Innocenzo IV 
fatta nel Concilio Generale di Lione munita co’ sigilli dì cera dì 
quaranta Prelati, in cui sono inserti diversi Priviiegii di Ottone I 
il Grande, e di Arrigo 11, ovvero III, i quali confermano alla Ro- 
mana Chiesa le donazioni per 1* innanzi da Pipino, Carlo Magno, 
c da altri Imperadori fatte alla Sede Apostolica, ex Arch. Castr, 
s. Angeli.^p. 201 seqq. E Num. 4. Sunto de’ Privilegi! e Donazio- 
ni di Ottone I il Grande, e di Arrigo II, ovvero III fatto da Gio- 
vanni di Amelia Chierico di Camera con tre pubblici Notai per co- 
niaudo di Benedclio XII ex Arch. Arcis s. Angeli p. 216 bC(iq. 
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quale serbasi nel medesimo Archivio Apostolico e in altri ce- 
lebri Archivii colie medesime sosciìeìodì e si|;illt, per aver- 
ne fatti far varii esemplari il PontcGce, aflinchè non perisse- 
ro. Mabillone (/Wr Ital. t. 1) dice averne visti alcuni esem- 
plari autentici nell’ Archivio di Cliignì. La stessa cosa afferma 
Martene nel tomo li della sua raccolta, come osservò lo stes- 
so Monsignor Antonelii (par. 7, p. 132). Questo abbiamo og- 
gi di più, oltre all’ esalta notizia che ne avea data il Card. 
liaroDio, e l’ Autor delle Difese *), contro cui fu distesa la pie- 
na Esposizione suddetta *). Ma io non obbligo qui il mio let- 
tore a crederli anzi originali, che copie: gli propongo l’esa- 
me che anderò facendo del lor contenuto nella stessa manie- 
ra che gli ho proposto quello del Diploma di Lodovico Pio. 

Visto adunque il principio, e consideratane la varietà, pas- 
sando oltre, trovo confermalo il Dominio antico di Roma e suo 
Ducato negli stessissimi termini de’qiiali servissi Lodovico Pio: 
sopra di che nulla ho da aggiungere. Se non che nolo man- 
carvi le sei città della Campagna di Roma Signiam, Ànagnam, 
Ferentinum, Alatrwn, Patricum, Frisilimam cum omnibus 
Jinibus Campaniae. Nè mi rende già maraviglia tal mancan- 
za. Perciocché sessant’ anni dopo il Diploma Loduv iciano, iu 
que’ medesimi tempi che vedemmo nelle lettere di Giovanni 
Vili costumarsi dalla S. Sede di minutare , o far la minu- 
ta di tutto ciò che il futuro Imperatore dovea concedere , 
alBnchè stendesse il Diploma sicuramente; si trova del Duca- 
to Romano menzione generale sotto i nomi di TerritorUan e 
Terra s. Petri (Jo. Vili epist. 85,217,246, 277, 286'"), 
e che tal si denominasse in specie quella parte di là dal Te- 
vere, che Campania anticamente chiamossi, e oggi Campa- 
gna di Roma, lo dimostra assai chiaro il Concilio di Raven- 
na celebrato dal medesimo Pontefice 1’ anno 877, nel cano- 
ne 17 (Lab. Condì, t. IX, col. 303"), ove si legge: Mona- 
Siena, Cortes, Massas, et Salas tam per Ravennam, et Pcn- 
tapoUm, et Aemiliam, quam et per Tusdam Romanorum, 

*) Mons. Fontaniiii Autore delle Difese prima e seconda del Do- 
minio temporale della Sede ^ostolica sopra la città di Comacchio. 

*) A cui replicò Mons. Foiiianini con uii’ Operetta uscita alla 
luce nel 1720 col titolo: Aùpojta a varie Scritture contro la San- 
ta Sede, alla qual Kisposta il .Muratori Tanno stesso oppose lai><- 
samina di una Scrittura intitolata Risposta a varie Scritture, e 
pubblicata in Roma nelV armo 1720, i« proposito della controver- 
sia di ComacclUo, ma senza effetto, come T esito di quella contro- 
versia dimostrò. 

“) Condì, t. XI, col. 67 seqq-, col. 152 scq., col. 170, col. 100 
scq., col. 200.— "J T. XI, col. 305. 
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aU]M ìongobardorum, et omne Terrilorittm a. Petri Apo- 
stoli constitutas: die vuol dire in tutte quelle provinde, con 
la cui donazione solenne Pipino e Carlo Magno suo figlio, 
re de’ Franchi ambedue, amplifìcarooo il piccolo Stato della 
S. Sede consistente nella Toscana Jlomana , o sia Duca- 
to Romano di qua dal Tevere, e nella Campagna di Roma o 
Ducato di là dal Tevere, che Territorium sentiamo qui ap- 
pellarsi '*). E questo indubitato Documento non meno serve 
a comprovare i Diplomi d’ Ottone e di s. Arrigo, i quali, co- 
me udimmo poco fa nel giuramento, chiamarono terram a. 
Petri tutto lo Stato Ecclesiastico; che quello di Lodovico Pio, 
il quale non fa menzione di Territorio,nè di Tert'a,nomi in- 
uditi nell' età sua. Onde vien somministrato da me al mio 
lettore telum anceps, affinchè sempre piu si confermi in cre- 
der legittimo e sincero il Diploma di Lodovico, e venga me- 
co di buon animo a esaminar quel che segue negli altri due, 
de’ quali si tratta in questo Articolo. 

Nella Donazione di Pipino, confermata da Carlo Magno, 
cioè dell’ Esarcato e della Pentapoll, non si trova altra va- 
riazione che quella la quale serve a vieppiù comprovar sin- 
ceri i Diplomi. E vaglia il vero, ove disse Lodovico Pio fi- 
glio di Carlo Magno , quae piae ree. Domnua Pipinua Rex, 
ac bonae mem. genitor noster Carolua Jmperator B. Petro 
eoe.. Ottone, il qual non era della medesima stirpe, ed era 
quasi ISO anni distante, dice, quae piae ree. DommisPipi- 
nus, et Dormua Karolua Excellentiaaimua Impertitor, pre- 
decessorea videlicet nostri B. Petro ece. E s. Arrigo, che 
fece il suo Diploma S2 anni dopo quello d' Ottone, v’ aggiun- 
ge anche Lodovico Pio; sebbene questi, come s’ è detto e ri- 
detto, non diede un palmo di terreno alla S. Sede, ma alle 
istanze di Stefano IV e di s. Pasquale confermò tutti i dirit- 
ti della medesima, si per titolo di donazione, come per. altri 
egualmente validi e più antichi. Le di lui parole son queste,. 
quae piae ree. Domnua Pipinua et Domnua Carolua et Dom- 
nus Ludovicus, et Otto, et itidem Otto Jiliua eiua, praede- 
ceasorea videlicet nostri B. Petro eco. Non può negarsi, 
che in quel secolo di ferro non fosse pensata con egual dis- 
attenzione o negligenza la minuta delle Donazioni esibita, a 
Ottone, che 1’ altra data a s. Arrigo. Lodovico Pio, come sì 
replicò poc’ anzi, non vi doveva essere annoverato, e il no- 

'*) Vedi il nostro Autore Dissert. Ot/onts, lium.. 

VII seq. Momimeninr. Domituit.. Pont- t. Il, p. 139 seqq., c,nol.' 
2 ad kxcmpltm i*ricilegii Oilonis, ibid. p. 157. . 
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me d’ Gitone doveva esprimersi cum Ottone filio eius\ giac- 
ché dichiarato re 1’ anno 961 di età puerile, e fatto corona- 
re Imperatore dall’ Augusto genitore l'anno 967, tredicesimo 
deir età sua, non è credibile, nò si sa, che facesse nuovo Di- 
ploma. Onde qui s. Arrigo richiama certamente il Diploma 
di Ottone I, il quale, come vedemmo, v’ inserì anche il figlio. 
Tutto però tende a palesar 1' inganno di chiunque senza esa- 
minar la storia, s’ avanza a dichiarar sospetti si fatti Diplomi. 
È degno d’ osservazione, che dove Lodovico Pio usò la vo- 
ce restituerunt , Ottone e s. Arrigo usano, Per- 

ché a tempo di Lodovico era fresca la memoria della inva- 
sione de’ Longobardi, e della restituzione fatta in più volte al- 
la S. Sede, e perciò 1* espressione era molto propria; ma tan- 
ti anni dopo importava poco la maniera di esprimere, quan- 
do la sostanza era la stessa. 

Segue ne’ due Diplomi la conferma della Donazione prò- 
pria di Carlo Magno con delle variazioni di maggior rilievo, 
le quali per chiarezza farò osservare distintamente.Ottone a- 
duuque dice molto bene a Domino Carolo Imperatore An- 
tecessore nostro, e tralascia quelle parole: Quemadmodum 
ab Itherio, et Magenario Abbatibus Missis illius inter idem 
territorio Sabinense,atque lìeatinum diffinitum est.Le quali 
parole, siccome vogliono molto a farci sempre più conoscere 
la sincerità del Diploma di Lodovico, sarebbero qui molto im- 
proprie; stanleché si opporrebbero alla Donazione propria di 
Ottone, la quale or ora sentiremo. Annovera in appresso le stes- 
sissime città della Toscana de’ Longobardi, e dopo l' ultima, 
cioè Rosellas, cosi prosegue: 

v.Ctm suburbanis,atque viculis omnibus, et territoriis, ac 
maritimis, oppidis, ac viculis seu finibus omnibus. Jtemque 
a Lunis cum insula Corsica, deinde in Sudano, deinde 
in monte Bardonis, deinde in Bercelo, exinde in Parma, 
deinde in Regio, exinde in Manina, atque in Monte Silicis, 
atque provincia Fenetiarum, et Istria, necnon et cunclum 
Ducatum Spoletanum, seu Beneventanum una cum Eccle- 
sia s. Chrislinae posila prope Papiam juxta Padum quar- 
to milliario. Jtem in partibus Campaniae eie. Et patrimo- 
nium Beneventanum, et patrimonimn Neapolitanum, et pa- 
trimonium Calabriae supedoris' et inferioris. De civilate 
autem Neapolitana cum castellis et territoriis, eljinibus, 
et insulis sttis sibi pertinenlibus, sicut ad easdem respice- 
re videniur, nec tion 'patdmonium Siciliae, si Deus nostris 
illud tradiderit manibus. Simili modo civitatcm CtijeKan, 
et Fwìdum cum omnibus earum pertiiientìis 
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Tale è la Donazione di Carlo Magno ampliata in alcuni Ino* 
ghi, e in altri ristretta, come si vede, nel Diploma di Otto- 
ne: dalla quale è poco diversa quella del Diploma di s. Ar- 
rigo. Solamente il s. Imperatore I’ attribuisce non a Carlo Ma- 
gno, come Ottone, ma praedietis Imperatoribus antecesso- 
ribus nostris, il che è falso: perchè Pipino non fu Impera- 
tore, e non distese tanto la sua Donazione; Lodovico Pio non 
donò veruna cosa; e Ottone col figlio dicono, tal Donazione 
appartenersi al solo Carlo Magno. Vero è, che può essersi a- 
Tuto riguardo alla conferma fattane da’ successori di Carlo; 
contuttociò abbiamo quindi argomento evidente non d’ impo- 
stura, ma d' ignoranza, la quale era grande in que’ tempi, 
quanto in quelli d* Ottone. Questi peraltro stendendo il suo 
Diploma, non errò nell' attribuir la donazione a Pipino, e a 
Lodovico Pio, neppure attribuendo a Carlo Magno ciò che 
la S. Sede ottenne realmente da quell* Imperatore, ma non 
si ha notizia, che ne venisse mai in possesso: provandosi an- 
zi il contrario: mentre la Donazione è indubitata, come os- 
servai sopra del Ducato di Spoleti (p. 148). Ma di ciò par- 
lerò or ora; affinchè si venga a comprendere l’ integrità di 
questi due Diplomi contr’ ogni ragione condannati, perchè si 
è trascurato d’ esaminarli esattamente. Del resto s. Arrigo 
aggiunge alle città della Toscana de' Longobardi anche Sie- 
da, che altrimenti è detta Blera, ed è una delle quattro cit- 
tà invase già da Liutprando, e ricuperate dal s. Pontefice Zac- 
caria prima delle Donazioni de’ re Franchi, e perciò appar- 
tenente alla Toscana Romana ; tra le cui città la nominò so- 
pra il medesimo s. Imperatore: onde non saprei indovinare, 
come qui sia posta, trovandosi in tutti i quattro Codici ado- 
prati dal Card. Baronie, colla sola differenza, che 1' origina- 
le la chiama Pledam. Tuttavia non mi prendo la sicurezza di 
supporla posta a caso, e ne lascio 1’ esame ad altri: perchè 
più m’ interessa il tutto di questa Donazione Carolina, che 
un semplice nome di Città replicata. 

Di essa donazione per Jines, ne parlai già sopra (p. laO) 
onde proseguo l’ Esame della medesima, dopo tai confini. Due 
Ducati lo Spoletino e '1 Beneventano si dicono qui donati da 
Carlo Magno. Del primo non v’ è dubbio: poiché s. Adriano 
scrivendo a Carlo Magno ( Cod. Cor, ep. 58 “) parla assai 
chiaro r Spoletinum Ducatum, egli dice, vos praesentaliler 
obtulistis B. Pe/ro.Deir altro non vi è nelle lettere d' Adriano 

“) Cbronol. LVI, p. 341. 
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C8pr(>8sione cosi aperta. Tuttavia si leggono [Cod.Car.e^. 90 '*) 
queste poche parole; Civitate» in partibus Beneventania con- 
tradere nohia protinua f adatta. Per lo die Anastasio dopo 
recitata la Donazione di Cario Magno per deaignalionem con- 
finium., conchiude: nee non et eunetum Ducatum Spoletinum, 
et Beneventanum ( aect. 318 che sono i fonti onde furon 
prese le notizie in quel secolo ignorante da esibirle ad Otto- 
ne. Ma abbiam visto, che il Ducato di Spoleti fu solamente 
tributario della S. Sede. E del Ducato di Benevento non vi 
è certezza che fosse consegnato a' Romani Pontefici ‘*). E il 
vero che non si può capire , e reca non picciola maraviglia, 
come essendovi indubitate pruove di concessioni fatte da Car* 
lo Magno, o se ne fosse avuto o non avuto il possesso dal- 
la S. Sede per li tempi addietro, si pronunzii prò tribunali, 
che Leone Ostieuse aggiunse quelle parole ad Anastasio ”), 
e che il Diploma d’ Ottone è falso insieme con queilo di s. 
Arrigo. Perchè non volger l’ occhio a Ottaviano Conte Tuscu- 
iuno, d' invasore divenuto Sovrano legittimo dello Stato della 
Chiesa, or che era Pontefice col nome di Giovanni Xll ? La 
minuta ( lo abbiam pur veduto chiaro ) si faceva dal Ponte- 
fice, affinchè l’ Imperatore non ignorasse quel che doveva 
concedere. 

Gran testimonio dell’ ignoranza di quei tempi, è primiera- 
mente r unirsi co’ due validissimi Ducati di Spoleti e di Be- 
nevento la Chiesa di s. Cristina, il cui sito si descrive pres- 
so a Pavia, vicino al Po a quattro miglia : perciocché non 
era questo il luogo di farne menzione. E ben si vede, che 
tal maniera di pensare non è nè dell' Ostiense, nè d’ altri Au- 
tori contemporanei di s. Gregorio VII, ma del ferreo secolo 
X, in cui Ottaviano, giovanetto ignorante, intruso, per giu- 
dizio del Card. Baronie, nella S. Sede, coll’ aiuto di que’ buo- 
ni Scriniarii, che dovettero essere nell’ Archivio Apostolico, 
aggiunse al Diploma di Lodovico Pio cose tutte vere, e che 
trasse da carte e altri documenti autentici, ma in sì mal mo- 

’*) ChronoI.LXXXIX,p.480.— ■»)/« //arfriano, num.XLlI,t.If,p l93. 

“) Iniorno al tempo, in cui la Città di Benevento venne] nel na- 
turai Dominio della Sede Apostolica leggasi l’eruditissimo Monsig. 
Stefano Borgia Segretario di Propaganda nella Diss^tazione del 
naturai Dominio conseguito da s. Leone IXneUa città di Beneven- 
to, Memorie Istoriche della Città di Benevento, part. Il, p. 1 segg. 

”) Quelle parole si leggono in tutti i Codici che abbiamo diA- 
nasiasio. Or chi potrà provare, che tutti i predetti Codici siano sta- 
ti interpolati o copiati da un Codice interpolato da Leone Ostien- 
se? E poi qual fondamento v’ù dì attribuire a Leone tal’ interpo- 
lazione ? 
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do, e con tal contradizione a quel che segue del Diploma uì 
Lodovico Pio, che ha dato ansa agli Scrittori malalTelli alla 
Sede Apostolica di dichiarare il Diploma d’ Ottone o interpo- 
lato, o falso. In secondo luogo lo è il darsi semplicemente 
nome di Chiesa a un Monasterio allora celebre presso Olon- 
na Palazzo Regio (in cui si trovano dati molti Diplomi ) e 
luogo di delizie de’ re d’ Italia. Il P. Mabillon [Ànnal. Bened. 
1. 29, n. 37, 1. 39, n. 63) lo fa de’ tempi di Carlo Magno, 
e lo descrive coll’ autorità di Glabro ospizio de’ pellegrini, e 
dispensa generale de’ poveri. Alcuni Abati rammenta, special- 
mente Gisolfo e Ridolfo. A quest’ ultimo Widone re d Ita- 
lia concesse un Privilegio, che pare ne confermi la fondazio- 
ne di Carlo Magno; mentre ivi si legge: Omnes ejus loci pos- 
sessiones eonfirmare simulque liberatn eligendi Abbatis fa- 
cultatem ab antecessore suo Barolo Imperatore jam conces- 
sam approbare. Dat. Ili Cai. Jul. Ind. IX. (X) An. In~ 
cam. Dominicae 892. anno Domini ff'idonis Regni ejus 
IV. Imp. li. Action Papia. Non perchè Chiesa realmente 
non potesse essere in tempo che Carlo fece la sua donazione: 
mentre dal riferito Diploma o Mundeburdio s’ arguisce, aver- 
vi il medesimo Carlo fondato il Monasterio, dopo che fu. di- 
chiarato Imperatore; ma perchè in tempo di Ottone era già 
Monasterio celebre, e talè fu secondo il P; Mabillon, finché 
fu poi concesso da Gregorio XIII al Collegio Germanico “) 
nel secolo XVI. Di fatto abbiamo presso Ughelli ne’ Vescovi 
di Cremona (t. IV, p. 612) che Venturino de’ Marni cittadi- 
no Bergamasco era Abate di s. Cristina, allorché da Martino 
V r anno 1423 fu fatto Vescovo di Cremona. 

• Vero è, che la stessa ignoranza del secolo, che fece espri- 
mere il Monasterio col semplice nome di Chiesa, qual si do- 
vette trovare in Archivio in carta delle donazioni spontanee 
di Carlo allora re, delle quali si fece menzione nel Diploma 
di Lodovico Pio, giova molto a deludere le opinioni di chi 
suppone il Diploma d’ Ottone interpolato ne’ tempi di s. Gre- 
gorio VII. Mentre che la S. Sede nell’ XI secolo facesse ca- 
so di 81 picciola porzione d’ antichi diritti, è follia il pensar- 
lo; ma che in quel secolo ferreo si rammassasse tutto ciò che 
si trovava in Archivio per farlo confermare al novello Impe- 
ratore chiamato di Germania, è degno di tutta la fede. Che 
poi la S. Sede avesse diritto a quella Chiesa, Io mostra 1’ au- 
torità di Giovanni Vili, colla quale comanda a Gisolfo Aba- 

“) Vedi la Storia di cotesto illustre Collegio descritta dal P.Cor- 
dara, lib. II, uuni. 37, p. 71. 
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le de' suoi tempi (ep. 239 Àtatoriuue S. Sedia 'Apostoli- 
eoe, gli dice, tuae reverentiae committimus, ut curarti per- 
spieuam et sollicitudinem habeas Monasterii'dilectae Jiliae 
nostraé Angelbergae Augustae sili in Civitale Placentiae : 
semplice mia congettura veramente, ma che prende molto di 
autorità dal Diploma, che vo esaminando. 

Air espressione della Chiesa di s. Cristina segue altra che 
a prima vista sembra similmente di difficile intelligenza.Ella 
è: De Cimiate autem Neapolitana eco. Ma se ben si riflette 
a quel che segue nec non et patrimonium SiciV/oe ecc., sen- 
za gran fatica s’arriva a comprendere . che essendo i’ angu- 
sto ducato di Napoli ancor sotto il dominio de’ Greci; e la 
Sicilia sotto quello de’ Saraceni; nè dell’uno nè dell’ altra si 
determina nulla in genere di conferma. Delia Sicilia per al- 
tro il tutto è benissimo circoscritto , <^0 condizionato; e in 
ordine a’ diritti certissimi e antichissimi della S. Sede in qtiel- 
r isola, ne ho già parlato nell’ Esame del Diploma di Lodo- 
vico Pio, nel quale altresì notai, che nè Ottone, nè s. Arri- 
go intendono altro per Patrimonio di Sicilia, che tutta intera 
r Isola, come sta nel Diploma di Lodovico Pio. E se mai al- 
cuno credesse altrimenti, favorirà di spiegar quella condizione; 
Si Deus nostris illud tradiderit manibus. Perchè io la in- 
tendo così, come ho detto; e allora intenderei Patrimonio,o 
Patrimonii consìstenti in quell’ isola , quando Ottone avesse 
detto; Si Deus nostris illam tradiderit manibus. Di Gaeta 
e Fondi accordate dal Corografo Anonimo alla S. Sede so- 
lamente a’ tempi di Giovanni Vili, o non si crede esser com: 
prese nella Donazione di Carlo Magno insieme colle altre del- 
la Campania, perchè non nominate espressamente, e perchè 
di qua dal Garigliano; o qual’ altra se ne fosse la causa, se 
ne fa menzione separata. Il che vieppiù mi conferma nell’o- 
pinione, che sia in un forte errore chiunque dubita,che possa 
essere interpolato il Diploma di Ottone, e per conseguente 
quello di s. Arrigo: mentre quanto più andiamo innanzi, tan- 
to più seguiamo a vedere, che furono registrate nel Diploma 
di Ottone le donazioni certe ritrovate nell’ Archivio Aposto- 
lico, ma confuse, e con quel discernimento che poteva aver- 
si in quel secolo. 

Sogiion ora le Donazioni proprie d’ Ottone e di s. Arrìgo,cia- 
scuna nel suo Diploma, e ciascuna diversa. Prosegue Ottone: 

ulnsuper offerimus tibi,B. Petre Apostole., Vicarioque tuo 

*’) Condì, t. XI, col. 1G6. 
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Dottino Joanni Papae, et suceessoribua ejua prò noatrae 
anitnae remedio, noatrique filii et noatrorum parentum de 
proprio nostro Regno Civitaiea et oppida cum piscariia 
auia, idest Reatem, Atmlemum, Furconem, Nuraiam,Bal~ 
vam, et Maraim, et alibi CivitcUem Interamnem. Haa o- 
rrmea aupradietaa Provineiaa, Urbea, Civitatea, Oppida, et 
Caalella, viculos, et terriloria, aimulque et patrimonia prò 
retnedio anitnae noatrae, et fitti nostri sive parentum no- 
strorum, ae auccessortm noatrorum, et prò cuneto a Dea 
conservato, atque conservando Francorum popolo jam di- 
ctae Ecclesiae tuae, B. Petre Apostole, et per te Vicario tuo 
spiritali patri nostro Domno Joanni summo Pontifici, et 
universali Papae, ejusque auccesaoribus usque adfinem aae^ 
culi eo modo confirmamua , ut in suo detineat jure, prin- 
cipatu, atque ditione t. 

La donazione propria di 8. Arrigo è tale: 
f Super hoc confirmamua vobis Fuldenae monasterìum, et 
Abbatta qua conaecrationem, atque omnia monaateria, cur- 
' tea, et villaa, qaaa in Ultramontanis partibua S. Petrus ha- 
bere dignoacitur abaque Atema, Famiteringa, aire fVilm- 
bach, quae a S. Peltri Ecclesia per conventionis paginam 
Episcopo nostro Babembergensi collatae sunt; prò quibus 
aaepe dictae Ecclesiae S. Petri tranacribimua, concedimus, 
et confirmamua omnem illam terram, quam inter Namiam, 
lnteramnem,vel Spoletum ex Regni nostri parte habuimus. 
Sub ttàtione praeterea S. Petri,et vestra vestrorumquesueeea- 
sorum praetaxatum Episcopium Babembergensem offerimua, 
unde sub pensionia noatrae debito eqtam unum album pka- 
leratum, ex ejusdem loci Episcopo vos annualiter ausce- 
pturoa sancimua. Offerimua insuper, firmamus, et eorrobo- 
ramus tibi B. Petro, ac Vicario tuo Domno Benedieto, et 
suceessoribua ejus, prout bo. me. Papae Joanni, stàsque 
auccesaoribus a praedecessoribua noatris Ottonibus factum 
est, Civitatea et Oppida cum piscariia ama Reatem, Ami- 
temum, Furconem, Nursiam, Balvam, et Maraim, et ali- 
bi Civitatem Teramnem cum pertinentiia auis. Haa omnes 
aupradictas Provineiaa, Urbea, et Civitatea, Oppida, atque 
Castella, viculos, ac territorio, aimulque patrimonia prò 
statu Regni nostri, cunctoque Christianorum popolo con- 
servando jam dictae Ecclesiae tuae, B. Petre, Vicarioque 
tuo Benedieto, ac suceessoribua ^'us usque infinem saeculi 
eo modo confirmamua, ut in suo detineant jure, principa- 
tu, atque ditione i. 
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Cominccrò da quest’ ultima, perchè contiene cose più an- 
tiche. 11 Monasterio di Fulda fondato da s. Bonifazio, Gu dal* 
r origin sua fu immediatamente soggetto alla S. Sede: cosi 
ordinando s. Zaccaria mosso dalle preghiere del s. Fondato- 
re. Il qual privilegio fu poi confermato dal re Pipino {Cod. 
Bonif. ep. ISl **’); Tomassin. I, III, 30, 8; Mabill. Amai. 
B. lib. 22, n. 60). In quale stato si fosse 1’ anno 1014, lo ap- 
prendiamo da questo Diploma. Dopo 38 anni, cioè 1’ anno 
1032, si esso come tutte le Abbazie e altro di là da’ monti 
di diritto della S. Sede fu da s. Leone IX permutato con 
Benevento. Ermanno Contratto presso il Canisio ( t. 3, par. 
1, p. 273 *') senza limitarsi alla città di Benevento sola, mol- 
to meno alla concessione in Vicariato, come arguiscono dal- 
r espressione dell’ Ostiense col Sigonio altri moderai **), in 
ispecie il Muratori [Piena Espos.c. 18), cosi narra 1’ affare: 
j^mm Papa, sicut dudum coeperat, Fiddensem Abbaliam, 
aliaque nonnulla loca et coenobia, quae s. Petto antiqui- 
tus donata feruntur, ab Imperatore ( Henr. Ili) reposcens 
exegisset, demum Imperator pleraque in ultra Romania par- 
tibus ad auum tua pertinentia pfb Ciaalpinia illi qtàoai per 
concambium tradidit. Ciò credè il Card. Baronio passato tra 
s. Leone IX ed Arrigo III, 1’ anno 1053 ( ibid. n. 1 ), ma 
non avverti, cominciarsi da Ermanno a numerar 1* anno dal 
natale, nel qual tempo segui la permuta, come bene il Pagi 
(1052, n. 4) citando anche 1’ autorità di Leone Ostiense, che 
pone in primo luogo di essa permuta il Vescovado di Bam.- 
berga, di cui abbiamo qui da s. Arrigo fondatore le neces- 
sarie circostanze, e la principale di esse l’ abbiamo presso il 
Surio (5 Jun. c. 23, 27 “): Bambergenaem fundum Rex eum 
omnibua pertinentiia suia beato Petto concedena Apoatoli- 
co Praeauli iugiter defendendum commmdavit: et in com- 
memorationem huiua protectionia album ambulatorem eum 
phaleria singulis annia Romano Pont^ei dati conatituit. 
Il Tommnsini cita questo luogo del Surio con altro della fon- 
dazione [de Bene/. I, 111, 33, 9). Cbe però non pare che pos- 

®") Biblioth. Max. PP. edif. Lugdunensis, an.I677, t.XIII, p-140. 
— *') E nella Raccolta Scriptor. Iterum Germanicarum dello Stru- 
vio, t. I, p. 29S, ad un. 1052. 

*'') Confutati da Mons. Borgia nella Dissertazione citala § V, p. 
la sogg. coir autorità dello stesso Cronista Casinense, il quale a 
togliere ogni equivoco suirintelligenza delle espressioni vicaria- 
tionis grada da lui usata, cap. 46, lib. 2, cliiarainente scrisse nel 
cii|). si dello stesso lib. 2: facta est commulatio. 

“) Noli gi.i 5 Jun-, ma 14 Julii in fila s. Heiwici Imperatoria, 
cnp. X.MII cdil. Colon. 1618, p. 179 scq. 
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sa a buona equità riprendersi il Muratori all’ anno 1032, nel- 
r illazione che forma da una tal permuta di paesi. E si può 
similmente dedurre, egli dice, che neppure Lodovico Pio, 
Ottone I, ed Arrigo 1, Imperatori, avessero mai conceduto 
loro (a’ Romani Pontefici) esso Ducato di Benevento. Percioc- 
ché Lodovico Pio, oltre al non aver concesso un palmo di 
terreno, come ho detto, ridetto, e dimostrato, con grandissi-- 
ino giudizio di Stefano 111 e s. Pasquale , i quali diressero • 
il Diploma, noni conferma altro che il Patrimonio Bcncveiiia- 
no; Ottone I, diretto da un Pontefice potente, ma giovine, e 
servito da Scriniarii di poco discernimento, concesse quel che 
trovò già conceduto da Carlo Magno, senza esaminarne il pos- 
sesso; ed Arrigo I non fece che copiar la Donazione di Ot- 
tone suo Antecessore. < Nè è già questa una mia qualche vi- 
sione. Lo deduco dal vedere scrupolosamente nominati i suoi 
predecessori ovunque conferma le Donazioni antiche fino al- 
]’ eccesso. Or torniamo alle Donazioni di ambedue questi Au- 
gusti, le quali camminano unite: mentre 1’ ultimo non fa che 
confermare la^ donazione del primo, o per dir meglio, de’ due 
Ottoni coir innata pietà sua mutando il Franccrum populo 
degli Ottoni in Christianorum, che è più proprio, e mcn bi- 
sognoso di comento. 

Le sette Città che dona spontaneamente Ottone, c s. Arri- 
go cònferma dilatando cosi i ca^jiilui dello Stato Ecclesiastico 
nell’ Umbria e nell’ Abruzzo, come oggi si chiamano quelle 
porzioni dell’ antico Ducato di Spoleti, di diritto allora del Re- 
gno d’ Italia, ci mostrano apertamente contradizione col cun- 
ctum Ducalum Spoletanum, che udimmo sopra. E quindi 
maggiormente apparisce il poco discernimento de’ tempi di 
Ottone. Ma non vi vuol moli’ arte a flhpire, che dal conge- 
gnar le varie carte di Donazioni antiche nacque lo sconcerto. 
Stefano IV e s. Pasquale, i quali sapevano, che la S. Sede 
non possedeva tanto paese in sovranità ; ma solo esigeva il 
Tributo accordato da Carlo Magno, rimanendo quel Ducato 
in altrui potere, non lo fecero annoverar da Lodovico Pio 
nel Diploma, se non come tributario, il perchè annodando 
i due Imperatori colla Donazione propria ciò che segue nel 
Diploma di esso Lodovico, raddoppianp la confusione. Per- 
ciocché confermano lo stesso tributo de' due Ducati Toscano 
c Spolelino: benché questo lo abbiano già sopra confermato 
intero colla Donazione di Carlo Magno, e poscia diminuito 
con distrarne le predelle selle Città. Indizio evidentissimo, elio 
si pensò ad aggiunger quel che le carie insegnavano manca- 
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re alle Donaeioni antiche, e quel che Teniva donato di mto* 
vo, senza toglier via, o mutare ciò che mal s’ accordava in- 
sieme, peccato tollerabile, perchè nato da ignoranza, non da 
malizia, come gl’ indiscreti censori vanno immaginando. Lo 
direi anche peccato utile, perchè negli anni seguenti fu da 
Pontefici coraggiosi vendicato alla S. Sede quel che Tigno- 
ranza area confbso ne' Diplomi Imperiali. Ne’ medesimi do- 
po le Donazioni particolari si ripiglia il Diploma di Lodovi- 
co Pio, con mutar solamente alcune parole, e i nomi degli 
Imperatori: le quali variasioni benché tenui le additerò qui, 
aflìnchè il lettore non abbia a ricorrere altrove: 

« Slmili modo per hoc nostrae delegationis pactum eonfir- 
matnm donationes, quas pine ree. domnus Pipinus Rex, et 
postea domnus Carolus excettenUssimm Imperator bealo Pe- 
tro Apostolo spontanea voluntate contulerunt. Nec non et 
censum et pensiones, seu caeteras donaticnes, quae annua- 
tim in palatium Regie Longobardorum inferri solebant, sive 
de Tuscia, sive de Diicatu Spoletano etc. salva semper su- 
per eosdem Ducatus nostra in omnibus dominatone, et il- 
lorum ad noslram partem et filii nostri subjectione ete. no- 
strae conjirmationis pactum rohoramus, ut in vestro per- 
maneat jure etc. vobis inde aliquid subtrahatur ete. sed 
potius omnium, quae superius legunlur, idest provinciae 
etc. nos in quantum possumus, dqfensores esse testamur 
ad hoc ut ea in illius ditione ad tuendum et fruendum, al- 
que disponendum Jirmiter valeant obtineri j. 

Così Ottone, la cui carta ha religiosamente copiata s. Ar- 
rigo: perciò non la riferisco javendo notata questa sola diffe- 
renza tra esse, che Ottone fh la donazione, unitamente col 
figlio, e 8. Arrigo la fa solo, e aggiunge dopo Eixe. Impè- 
rator, oc deinceps Ottones piissimi, senza mentovar Lodo- 
vico Pio, omissione che diede ansa al Pagi di dichiarar quel 
nome additizio, con plauso del Muratori e del Corografo. Io 
però non mi accordai con tanta facilità a credere additizio 
quel nome, mostrai bensì, che non vi aveva luogo. Qui poi, 
ove si tratta di Donazioni spontanee e diverse dalle già enu- 
merate, non poteva s. Arrigo senza aperta menzogna anno- 
verar Lodovico Pio, del quale non vedeva alcuna Donazione 
propria come la vedeva palesemente degli Ottoni, conferma- 
ta da lui poco sopra. E il vero, che non richiama qui le me- 
desime; intende bensì di altre, le quali non nomina; siccome 
non esprime di ciò, che Pipino, c Carlo Magno concessero 
spontaneamente alla S. Sede, se non i tributi de’ due Duca- 
Onsi 13 
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li Toscano e Spoletano. Che di tali donazioni ve ne Fossero 
altre non se ne può dùbitare: mentre le parole de’ Diplomi 
son troppo chiare: spontanea volunlate contulerunf, nec non 
et eensvm etc. le quali in tutti tre son le medesime; ma la 
notizia certa non è facile ad aversi. Racconta Aimonio (1. 4, 
c. 62 **), che Pipino donò a Stefano 111 quamdam vUlam 
mincupatam palatiolutn sitata in pago Parisiaco perpetuo 
habendam Regali praecepto. Si sa anche dal Codice Caro- 
lino (ep. IG *’), che s. Paolo I ottenne in dono perpetuo il 
Monasterio del Monte Soratte dal medesimo Re, a cui lo a- 
vcva egli prima donato. Di Carlo Magno abbiamo questa te- 
stimonianza presso 8. Gregorio VII (1. 8, ep. 23 ®“j: Caro- 
bis Imperator, sicut legitur in tomo ejus, qui in Archivio 
Ecclesiae B. Pelri habetur, in tribus locis annuatim colli- 
gebat mille et ducentas libras ad seroitium Apostolicae Se- 
die, idest Aqiiisgrani, apud Podium s. Mariae, et apud s. 
Aegidium. Tale annuo tributo d’ un danaro per casa, messo 
in dubbio dal Pagi [ann, 804, n. 8 ), percliè non ne trova 
menzione presso gli antichi, Lodovico figliuol di Carlo Ma- 
gno lo doveva sapore, siccome altre largizioni sì di esso, che 
deir Avolo : perciò s’ esprime nella divisata maniera, e non 
se gli può contraddire. Della Chiesa di s. Cristina nella Dio- 
cesi di Milano poco distante da Pavia, si disse poco sopra 
che non potè esser altro, che donazione spontanea : mentre 
è affatto fuori de' confini della Donazione di Carlo, e presso 
Anastasio non si vedo mentovata. Quali donazioni spontanee 
rammenti qui di Ottone il Diploma di s. Arrigo è dtflQcile a 
indovinarlo. Appena abbiamo il testimonio di Liutprando scrit- 
lor poco fedele (1. G, c. G *’) il quale dice che l’Imperatore 
al Pontefice, non solum propria restituii, verum etiam in- 
gentibus gemmarum, auri, et argenti mnneribus ipsum ho- 
noracit. Ma di questo genere di Donazioni non può mai par- 
lare il Diploma: perciò molte simili di Carlo Magno come la 


'*) Cioè il Continuatore di Aimoiiio,fle gestis FrancorimVih.nW, 
cap- LXII, fol. L\Xini.*ec. in aedibus Joantiis Parvi, et Ascen- 
sianìs. Parimente l’Autore della vita di Stefano IV, uum. II, p. 318, 
raccoiila del medesimo, che idautain illi Uomimis gratiain largir! 
digiiatiis est, ut omnia quac ab co ( Lodovico Imperatore) popo- 
scissc dinoscitur, in omnibus impetrarit, in tantum ut isdein piis- 
sinius princeps prò illius amore in finibus Franciac su])ef omnia 
dona, quae ci largitus est, enrtem de suo proprio fisco beato Pe- 
Iro Apostolo perpetuali usi# per praccopli paginam coiicessit i . 

Clirotiol. XLI, p. 2:!'» seq — *“) Concil. t, Xll , col. 504. 

*') Sci-ipu>r. Jlcr. Italie, t. Il, p. 471. 
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preziosa Croce *’) , Cod. Car. ep. 81 *'), e la famosa Ta- 
vola *•) della Division de’ Tesori fiiroo da me tralasciate. Tut- 
tavia la stessa fede che dobbiamo avere a Lodovico Pio per 
le donazioni spontanee di Pipino c Carlo Magno, benché non 
le nomini; è necessario altresì d’averla a s. Arrigo per quel- 
le degli Ottoni per simil modo taciute, qualunque si fossero. 

Segue ora un’ altra omissione molto considerabile, la qua- 
le però si comprende, perché mai Giovanni XII la stimas- 
se soverchia. Ci<à si vede che il Diploma di Lodovico dopo 
valeant obtineri, continua in questa maniera: nttllawquc tu 
eis nobis pavfem aut polestatem disponendi, aut dijudican- 
di, subtrahendive, aut minorandi vendicamus, nist quando 
ab ilio, qui eo tempore hujus S. E. regimen tenuerit roga- 
ti fuerimtis. La ragione dunque, per cui questa particolari- 
tà si tralascia da Ottone, e per conseguente da s. Arrigo, si 
è perché nel giuramento sopra riferito vi é espressa altra par- 
ticolarità più ampia, e più valida. Perciò anche i censori non 
la numerano tra lo obbiezioni che fanno al Diploma di Lodo- 
vico Pio. Tirano bensì una conseguenza assai gagliarda da 
quel che segue ne’ Diplomi de' due Augusti, colhi quale van- 
no a provare la sovranità imperiale nello Stato della Chiesa 
fino da Carlo Magno, cioè fin dalla istituzion dell’ Imperio. 
Quel che segue in ossi Diplomi, é, salea in omnibus potè- 
state nostra, et filli nostri, posterorumque nostrorum. Ad 
ogni uomo di mezzano intendimento recherà ammirazione, co- 
me due letterati di tanto grido, il critico del Card. Baronio, 
0 1’ Annalista Italiano, abbiano presa per conseguenze delle 
cose dette una proposizione, che é contrarissima alle cose det- 
te, e necessaria per sostener le cose da dire. Se gl’ Impera- 
tori confermarono tutto ciò che Pipino e Carlo Magno avean 
concesso, e tutto ciò che senza altrui concessione già ritene- 
vano in sovranità i Pontefici, cioè Roma col suo Ducato, l’E- 

*") Di una preziosa croce da Carlo Magno olTerta alla Basilica 
Lateranonse fa menziono l’ Autore della vita di Leone III presso 
Anastasio, nuin. XXV, p. 235. Quella, di cui qui si parla, fu man- 
data alla Basilica Vaticana, da quel pio Imperatore con altri doni 
arricchita, come ci attcsta Eginardo nella di lui \ila, Scripior./Ji- 
st. Francar. I)u-tihcsne, t. Il, p. 101, scrivendo: itColcbat prao cc- 
teris sacris et vcnerabilibus locis apud Itomam Ecclesiam B. l’c- 
tri Apostoli in cuius donarla magna vis pccuniae tam iiiauro,quani 
in argento noe noti et geminis ab ilio congesta est j. 

“) Chronol. LXXXVllI, p. 474. 

’“) Questa tavola era di argento di figura quadrangoIare,c con- 
teneva la descrizione della città di Costantinopoli. Vedi Eginardo 
nella vita di Carlo Magno, t. cil. p. 106. 

* 
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saremo e la Pentapoli, la Toscana de’ Longobardi , la Sa- 
bina, e fino i Ducati di Spoleli e Benevento, c tutto confer- 
mato aveano libero, e senza alcuna riserva: se i medesimi 
confermando il tributo su i Ducati di Toscana, e di Spole- 
ti, espressero a lettere rotonde, salva super eosdem Duca- 
tus nostra in omnibus dominatione, eh illorum ad nostram 
partem suòiectione: come mai nel fine del medesimo capito- 
lo hanno a ripetere salva in omnibus potestate nostra etc. ? 
Di più. Tai parole pronunciansi dagl’ Imperatori dopo con- 
fermato il Dominio utile non meno che il sovrano, ad uten- 
dum^ et fruendum^ atque disponendum. Sentiamone un po- 
co il vero senso o non penetrato, o accomodato alla propria 
opinione da questi due valentuomini, nel Diploma medesimo 
di Ottone ricopiato da s. Arrigo: 

^Salva in omnibus potestate nostra etjiliinostri^postero- 
rumque nostromm^ secundtim quod in pacto et constitutio- 
7ìe^ ac promissionis jirmitate Eugenii Pontìficis, successò- 
rumque illìus continetur^ idest ( nel Diploma di s. Arrrigo 
non si legge la parola idest) ut omnis Cterus^ et universa 
populi Romani nobilitas propter diversas necessitatesi et 
Pontìficum irrationabiles erga populum sibi subjectum aspe- 
ritates retundendas: sacramento se obligenti quatenus fu- 
tura Pontijicum electio (quantum uniuscujusque intellectus 
f Iteri t) canonie e et jnste fiat'. Et ut ille qui ad hoc sanctumi 
et Apostolicum regimen eligituTi nemine consentiente eon- 
secralus fiat Pontifex; priusquaiU talem in praesentia mis- 
sorum nostrorumi vel filii nostrii seu universae generali- 
tatis faciat promissionem prò omnium satisfactionCi atque 
futura conservationCi qualem Domnus et Venerandus Spi- 
ritalis Pater noster Leo sponte fecisse dignoscitur ». 

. Ecco chiaro quanto la luce del sole, dove va a parare il 
salva potestate nostra degli Augusti (e si noti, che non di- 
cono come sopra salva Dominaiione nostra ) sull’ adoprarsi 
in far mantenere 1’ osservanza di un decreto d’Eugenio II, che 
ordina al Clero e popolo di obbligarsi con giuramento a non 
far elezione, per quanto porterà il loro intendimento, la qua- 
le non sia canonica e giusta. E ciò per utile de’ sudditi, per- 
chè essendo il Pontefice anche Principe sovrano, poteva go- 
vernar con troppa severità, non eleggendosi secondo che pre- 
scrivono i Canoni, o praticandosi dell’ ingiustizia in si san- 
to affare. II qual decreto ognun vede quanto esattamente si 
sarebbe osservato interessandovisi (per voler senza dubbio del 
Pontefice, sotto la cui direzione slendevasi il Diploma) l’ Im- 
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peratore, a cui diede tal potestà Eugenio 11, come qui si di* 
ce: corrispondendo perfettamente al Diploma ciò che riferisce 
Graziano ( D. 63, c. 31 ) avere scritto Leone IV a Lotario 
e Lodovico Augusti: Inter nos^ H vos pacti serie statutum 
est, et coì\fi,rmatum, quod elee Ito, et consecratio futuri Ro- 
memi Pontificis nonni si iuste, et canontee fieri debeat. In 
secondo luogo consisteva Y autorità, o potestà Imperiale qui 
preservala in fare assistere suoi Messi o Ambasciatori insieme 
col Clero e popolo quando TEIetto facevaia sua professione, pri- 
ma di esser consecrato.Tal professione nel Diurno de'Romani 
Pontefici si appella Jndiculum, e presso il Garnerio ( c. 2, 
tit. 9 ) se ne leggono due, una più antica di s. Leone IV, 
e r altra assai più moderna. Onde di quella, che in questi 
Diplomi s* ascrive a Eugenio li c suoi successori , e nella 
quale si dice contenersi il predetto decreto, non se ne può 
immaginar la vera forma; nemmeno di quella di s. Leone IV, 
che in essi Diplomi viene indicata alquanto diversa da quel- 
la d* Eugenio: mentre si dà per norma a* Pontefici successo- 
ri. Comunque però esse fossero, certa cosa è, che la stessis- 
sima professione fatta da s. Leone IV alla presenza del Cle- 
ro e del popolo fu già decretata, ed ora confermasi da Ot- 
tone n^l Diploma, che si facesse in praesentia Missorum, 
conforme Y avrebbe fatta s. Leone fuor di queir occasione pe- 
ricolosa, che obbligò a sollecitare il tutto; e conforme i di 
lui successori la fecero, avendo cosi ordinalo Sergio II, d’ ac- 
cordo coir Imperatore Lotario, per ovviare agli sconcerti d’ al- 
lora. Al giuramento dunque de’ sacri Elettori, e alla profes- 
sione del Pontefice prima della consecrazione si riferisce quel- 
la condizione: salva in omnibus polestate nostra. Altrimen- 
ti come s’ accorderebbe colle cose dette ? Chi reggerebbe le . 
cose che seguono ? Un poco di aileiizionc al senso legittimo, 
lungi da prevenzioni, è affatto necessaria per capire i Diplo- 
mi de’ bassi tempi. Ciò che segue ne’ due Diplomi corrispón- 
de talmente alla Disciplina di que’ tempi, e contiene tali cir- 
costanze, che bisogna essere affatto all’ oscuro per non vede- 
re, c conoscer la sincerità di questi, e di quello di Lodovi- 
co Pio, dal quale sono necessariainenle diversi. 

%.Pr aeterea alia minora huic operi inserendapraevidimus, 
videlicet ut in electione Pontificum neque liber, ncque ser- 
vus ad hoc venire praesumat, ut illis Romani s, quos ad 
hanc eleetionem per consUlutionem sanctorum Patruin an- 
tiqua admisit consuetudo , aliquqd faciat impedunentum. 
Quod si quis contra hanc nostram constitiitionem ire prae- 
sumserit, exilio tradatun. 
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Fin qui ambedue gli Augusti non fanno altro, che confer- 
mare la Costituzione falla fare da Eugenio li a Lotario Impe- 
ratore r anno 824, della quale parlai sopra (p. 1S6) riferen- 
do il medesimo capo 3, che qui vollero i Pontefici Giovanni 
XII e Benedetto Vili confermato con autorità imperiale , a 
ciò fare obbligati dagli sconcerti gravissimi in tempo di se- 
de vacante, come s’ è detto più e più volte. 

« /w5W/?^r(proseguono ambedue d’ accordo)w/ nullus Mis- 
sorum noslrorum cujuscumque impediiionis argumentum 
componere in praefatam electionem audeat^ prohibemus » . 

Questa è una circostanza di disciplina circa cento anni pri- 
ma praticala con rigettare i Legati di Lodovico nella elezio- 
ne d’ Adriano II, ne videlicet^ dice Anastasio *‘), Legatos 
Principum in electionem lìomanorum Praesulum expectan- 
di mos per ìwjusmodi forni te m inolesceret. Clie però la me- 
desima circostanza vieppiù ci conferma la qualità dell’ elezio- 
ne libera e canonica, e insieme la sincerità di tutti tre i Di- 
plomi, perchè in essi distinguesi a chiare note la storia de’ 
tempi, e si distinguono le variazioni di Disciplina. Lodovico 
non pensò che a stabilir la concordia generale degli Eletto- 
ri e a toglier 1’ ambito, così consigliandolo Stefano IV e s. 
Pasquale, senza mentovar Messi , essendo allora egualraenlo 
libera V elezione, che la consecrazione. Ma Ottone, e s. Ar- 
. rigo scrivendo in tempi, ne’ quali per Costituzioni Apostoliche 
e imperiali costumava il Pontefice eletto di far la sua Pro- 
fessione alla presenza di tulli, coll’ intervento anche de’ Mes- 
si , o Ambasciatori imperiali, dovctlerò usar questa cautela 
di più, affinchè essi Ambasciatori non impedissero la liber- 
tà dell’ Elezione. Proseguono i Diplomi: 

« Nam et hoc oxnnimodis instituere placuit^ut qui semel 
sub speciali defensione Domai Apostolici sive nostra fue- 
rint suscepti, impetrata jusie utaniur defensione. Quod si 
quis quemqttam illoriim qui hoc promeruerunt., violare prae- 
' sumserit^ sciat se periculum viiae suae inettrsuriim. lllud 
ctiam conjirmamus^ ut Donino Apostolico fustam in omni- 
bus servent obedientiam^ si ce Ducibus., ae Judicibus suis 
ad juslitiam faciendam i . 

Fin qui confermano il primo capo della Costituzione predet- 
ta di Lotario trascrivendola con poca variazione di parole, 
nel loro Diploma. La medesima siccome fu fatta dopo il Di- 
ploma di Lodovico Pio, in esso non comparisce nemmen per 


’■) Jn Iladriano //, num. VI, p. 224. 
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ombra; vi ai vedono bensì altre disposizioni adattate a' tem- 
pi, e allo stato delle cose. 

^Htàc enim iVutiVu/iorii (continuano d' accordo i Diplomi) 
hoc necessario adneclendum esse perspeximus,ut Missi Dom- 
ni Apostolici ^ seu nostri semper sint constituti, qui an- 
nuatim nobis ( vel Jilio nostro ) questo manca nel Diploma 
di s. Arrigo, renuntiare valeant, qualiter singuU Duces, et 
Judiees populo justiliam faciant. Jlanc imperialem consti- 
tutionem quomodo observent qui Missi, deeernimus ut pri- 
mnm cunctos clamores, qui per negligentiam Ducum seu 
Judicum fuerint inventi, ad nolitiam domni Apostolici de- 
ferant. Et ipse unum e duobus eligat, aut statim per eos- 
dem Missos fiant ipsae necessitates emcndalae, aut Misso 
nostro nobis renuntiante, per nostros Missos a nobis dire- 
ctos emendentur. Hoc ut ab omnibus fidelibtis S. Dei Ec- 
clesiae, et nostris firmum esse crcdatur, propriae manus 
sigtiaculo, et nobilium Optimatum nostrorum subseriptioni- 
btis hoc Pactum confinnationis nostrae roboravimus, et btd- 
lae nostrae impressione obsignari jnssimus^ .^c\ Diploma di 
s. Arrigo Originale dice : Et sigilli nostri impressione as- 
si guari jussimus. Senz’ altra variante di considerazione. 

In quest’ ultima parte si conferma in tutto e per tutto il 
quarto capo della medesima Costituzione di Lotario, o voglia- 
mo dir d’ Eugenio II, giacché nello materie spirituali sopra 
narrate non ha diritto d’ entrare 1’ autorità Imperiale, e que- 
ste ultime che sembrano civili, hanno tal connessione colle 
spirituali, che senza una espressa volontà del Pontefice, Lo- 
tario non le avrebbe determinate. La verità del fatto è, che 
tra due che comandano con armonia cominendaiiilc, il Pon- 
tefice tiene il primo luogo, e se egli non vuole, 1’ autorità 
imperiale non s’ invoca nell' amministrazione della giustizia 
negli Stati della Chiesa. Il buon gusto del secolo X pretese 
di parafrasare la detta Costituzione in alcuni luoghi, forse per- 
chè s’intendesse meglio. Ma quell’ unum e duobus eli- 
gai, in bocca deli’ Imperatore, c alle mani di censuri indi- 
screti, che s’ attaccano a tutte le apparenze di giustificazio- 
ne di lor causa fallacissima, mi obbligano a sostituir le pa- 
role stesse di Lotario senza imperativi, e senza frange: Dc- 
eemimus itaque ut primum omnes clamores, qui negligcn- 
tia Ducum, aut Judicum fuerint, ad jtotitium Domni Apo- 
stolici referantur,ul statini aut ipse per suos ìiuntios cos- 
dem emendari faciat , aut nobis notificet, ut legatione a 
nobis directa emendenlur. 11 Diploma dice Io stesso, ma a 
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quc’ tempi, torno a dire, dovette parer più intelligibile co» 
parafrasata, come udimmo. Per questo appunto fu creato dal 
bel principio l’ Imperatore, perchè colla sua potenza supplis* 
se alle occasioni, in cui non bastasse l’ autorità del PonteG* 
ce. In Roma stessa, non ohe in tutto lo Stato della Chiesa a 
lui soggetto, come a Sovrano legittimo, che con indipcnden’ 
za lo governava, e lo ha sempre governato. 

Ed ecco brevemente , e con la possibil diligenza esamina- 
ti anche 1 Diplomi di Ottone e di s. Arrigo, e sottoposte agli 
occhi del prudente lettore le mie osservazioni schiette e sem- 
plici. Il mio sentimento è, ohe sieno egualmente sinceri, ohe 
quello di Lodovico Pio. Il Pagi non mi è contrario se non 
nel nome di Lodovico, supposto da lui additizio, perchè gli 
è entrato in capo che il Diploma di quell’ Imperatore sia fal- 
so. Del resto el sostiene {arm. 962, n. 2) contro il Golda- 
8to certisaimum illud antiquitalia monumentum cioè il Di- 
ploma d’ Ottone, di cui è copia quello di s. Arrigo parimen- 
te riconosciuto valido e vero dal medesimo scrittore ( emn. 
1014, n. 2 segg.). Onde non rimangono altri Antidiplomati- 
8ti, che due soli (de’ SetlariI non ne parlo) il Muratori, e ’l 
Corografo Anonimo. Questi getta alcune parolette a maniera 
di chi vuol parere di saper tutto lo scibile, e alcuna cosa 
di più: onde non merita d' essere atteso.Ma il Muratori uomo 
di vasto credito, prende a trattar della materia ex professa. 
Nondimeno, perchè era uomo anch’ egli, in pregiudizio del 
suo sì vasto credito non s’ è accorto {Piena Esposizione, p. 
S2 segg.) che Ottone e s. Arrigo non fanno altro in fine do’ 
loro Diplomi, che conférmar la Costituzione di Lotario fatta 
di consenso d’ Eugenio li, come ho poco fa dimostrato. On- 
de ammassa argomenti di argomenti, ma non conclude; per- 
chè non è Ottone quel che brava da Sovrano; è Lotario in 
bocca d’ Ottone, che, volendo cosi Papa Eugenio II, disposte 
avea in maniera le cose da far rispettare il Pontefice da’ sud- 
diti, e a chiare note in tutti i vari! capi della sua Costituzio- 
ne lo riconobbe Principe assoluto, indipondenle, Sovrano, sen- 
za attribuire a sè altra autorità, che la delegatagli dal Pon- 
tefice, cioè di supplire col comando suo cIBcaoisaimo, perchè 
accompagnato dalla potenza delle armi, ove non avesse po- 
tuto giungere la soave potenza del sommo Sacerdote. Nè Ot- 
tone dunque, nè s. Arrigo bravano da padroni: fanno bensì 
l’ ubbidienza de’ Pontefici Giovanni XII c Benedetto Vili, al- 
terando le parole della Costituzione fatta 140 anni prima dì Ot- 
tone, non per renderla più veemente; ma por adattarla al so- 
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colo ignorante, che la credette piu cliiara, con si Fatte alte* 
razioni. Quando il Muratori pubblicò tal suo sentimento, era 
in età di 37 anni: onde dovrebbesi per avventura attribuire 
alla gioventù sua 1* abbagliamento preso. Ma l' anno 962 ne- 
gli Annali scritti in età senile rimette il lettore a ciò che ne 
disse nella piena Esposizione: fa la stessa cosa l’ anno 1014, 
e *1 1059 sempre più saldo nelle sue opinioni suppone, che 
nel secolo XI tutti tre gli esaminati Diplomi comparissero al 
mondo accomodati agl’ interessi della Chiesa Romana ; con 
idea se non di distruggere anche i titoli accordati per l’ ad- 
dietro d’ antico Dominio PontiGcio sulle due Sicilie, alme- 
no d* indebolirli e lasciar poi la cura ad altri di tentarne la 
distruzione. 

A tale impresa si accinse Cristiano Guglielmo Francesco 
Walchio, e pubblicò nel fine dell’ anno 1749 un picciolo li- 
bro intitolato : Censura Diplomatisi quoti Ludovici Pius 
Jmp. Aug. PaschaU 1. Pontifici Romano concessisse fer~ 
tur Sommo viro Ludovico Antonio Muralorio inseripta,et 
celeberrimo Patavinorum hislorieo Antonio Sondino oppa- 
sita. Seguì egli dappertutto I’ opinione del Muratori in spe- 
cie, t. IV, p, 503, e t. VI, p. 187, dichiarandosi anche aper- 
tamente (p. 37) d’ esser costretto ad abbracciarla : Tantum 
abest, ut illustri Muratorio repugnare queam apte eonjicien- 
ti nostrum Diploma inter Jraudatorum fetus locum tueri^ 
quos aevwn illud caligine tenebrisque tectum copiose, et 
abundanter protulit, ut nescio qua occulta veritatis vi in 
hanc sententiam adducor. A suo esempio altri settariì, e for- 
se anche molti de’ nostri esser rimasti ingannati dagli Anna- 
li Italiani è molto credibile. Onde il Corografo, che disse di- 
pendere dalla distruzione del Diploma di Lodovico Pio quel- 
la degli altri due, verrebbe ad ottener l’ intento, se allignas- 
se opinione tanto sinistra nelle menti di chi legge essi An- 
nali stampati e ristampati più volte in Italia, e tradotti in al- 
tre lingue di là da’ Monti '*), Perciò nell’ edizione fattane no- 
vellamente qui in Roma è stato premesso ad ogni volume ciò , 
eh’ io n’ avea detto nel Giornale: sebbene ivi non mi distesi 
molto su ,tai Diplomi non ancora esaminati seriamente, co- 

") Nella VUa del Proposto Lodovico Antonio Muratori, già Bi- 
bliotecario del serenissimo sig. Duca di Modena descritta dal Pro- 
posto Gian- Francesco Soli Muratori, suo nipote, cap. Vin, p. 67, 
si riferisce che gli Annali d’Italia da esso composti furono tra- 
sportati in lingua tedesca, e stampati in Lipsia, e che si voleva 
far credere, che dovessero uscire anche in Lingua Francese, ma 
non se ne aveva sicuro risconu-o. 
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me feci poi V anno 1751. Emendai allora me medesimo ’*), 
per aver creduto col P. Mabillon, col Baluzio, e con le Blanc, 
che il Diploma di Lodovico fosse interpolato ( Giorn, 1750j 
p. 79) e disingannai chiunque seguendo le vestigie del Pagi, 
del Corografo Anonimo, e del Muratori inclinasse a tenerlo 
per falso. 

Più opportuna occasione non poteva darmisi, che la nuo- 
va edizione di questa dottissima Dissertazione, per render pub- 
blica tal mia picciola, ma util fatica; giacche nè molti sono 
provvisti del Giornale^ nè questo sembra esser proprio per 
trattarvi di tai materie, facendo una classe affatto separata 
in qualche Biblioteca, ove ritrovasi; ed essendo sprovvisto del- 
le necessarie notizie, che ne rendano utile la lettura. Ciò non 
avviene ora dopo la piena cognizione che si è avuta nella 
Dissertazione non solo dell’ origine, ma de’ solidi fondamen- 
ti del Dominio temporale di s. Chiesa. A questo lino or ag- 
giungendo alcune cose che rendono più chiaro V esame de’ 
Diplomi, or levandone altre, che mi parvero inutili al fine 
che mi son proposto, senza punto variar la sostanza, lo dò 
nuovamente in luce, affinchè la gioventù studiosa prevenuta 
dalla verità de’ fatti non s’ imbeva delle falsità d’ altri scrit- 
ti che vanno attorno, e gli eruditi suppliscano con nuove no- 
tizie e riflessioni a ciò, eh’ io non seppi o vedere, o pensa- 
re in causa tanto giusta, c tanto chiara. 

Al medesimo fine ho stimalo bene di aggiunger qui dopo 
r Esame de’ tre Diplomi i ventitré patrimouii, annoverati da 
Giovanni diacono nella Vita di s. Gregorio (1. 2, n.55) con 
additar le lettere del medesimo s. Pontefice nelle quali par- 
la di essi e de’ loro Rettori o Amministratori di varii Ordi- 
ni del Clero Romano, per renderne più certo il Dominio della 
S. Sede. Alcuna cosa ne accennai sopra (p. 13, not. 2, ora 3, 
e p. 19 segg. ) e in altre occasioni similmente trattai d’ al- 
cuno di essi. Ma è troppo necessario, ch’io sottoponga agli 
occhi di tutti la serie intera de’ medesimi ^^), dopo seguitala 
permuta di quei d’ Oriente di difficile esazione in quegli 

*’) Vedi la nota 150 alla pari. I di questo Esame. 

’♦) II sig. Abate Francesco Antonio Zaccaria nella Dissertazio- 
ne citata. De Patrimoniis S. li. E. cap. Ili, num. II, p. 100 pro- 
va, che da Giovanni Diacono non sono annoverati tutti i Patrimo- 
ni, che la Chiesa Romana possedeva al tempi, di s. Gregorio Ma- 
gno; il che pure era stato avvertito dal nostro Autore nel Giorna- 
le de' Letterati per l’anno 1751, art. XXIII, p. 194. 

“) 11 predetto sig. Abate Zaccaria, Dmcrf. cit. cap. II, num. IX, 
p. 91, òdi parere, che questa permuta seguisse poco dopo il Pon- 
tificato di s. Leone il Grande* 


ESAME de' diplomi DI OTTONE E DI S. AKRIGO. ^3 

amplissimi delle Calabrie e di Sicilia ’°),da cui dipendono gli 
antichi diritti della S. Sede confiscati da Leone Isaurico , e 
dopo più secoli ricnperati dalla S. Sede: giacché non s’ è te- 
muto di renderli conte’ ogni ragione sospetti. Tale è dunque 
la loro serie. E si noti, che le lettere di s. Gregorio sono 
da me citate secondo 1’ edizione Parigina del Labbè nel tom. 
V de’ Conciiii, della quale mi servo ”). 

1. Sicilia **). Questo Patrimonio vedesi amministrato da un 
Suddiacono, lib.l, ep. 9, 18, 42, 44, S4, 64 seqq. Iib.l2, ep. 
30. Da un Diacono, lib. 2, ep. 36, Ind. XI, lib.3, ep. 6, 16, 
lib.4, ep. 6, 19, 22, 27, lib.S, ep. 4, 13, 20, 38, lib. 6, ep. 
19, lib. 7, ep. 38 seqq. Da un Difensore, lib. 9, ep. 13. 

2. Siracusa. In questo Patrimonio si trova Amministrato- 
re ora Nolaro, ora Difensore ’®), lib. 7, ep. 16 seqq. 23, 24, 
39, 40, 97, 101, lib. 8, ep. 1, 11, 14, 33,61, lib. 9, ep. 7, 
16, 32, 34, 35, lib. 10, ep. 16, 28, 41, 47 seq. 

3. Palermo. Anche nell’ amministrazione di questo si tro- 
va vicendevolmente Notare, e Difensore, lib. 2, ep. 27, lib. 3, 
ep.43, lib.7, ep. 24, 27, 39, 59 seqq. 84, lib.8, ep. 4, 15, 
29, lib.9, ep.44, 47, lib.lO, ep.4, 11, 13, 43, lib.ll,ep.61, 62. 

4. Calabria*'"). Vedesi amministrato da Difensore, lib.7, ep. 

10, 39, 45, 106 seq. 

5. Puglia *'). Se ne trova 1’ amministrazione or presso Nota- 

’*) Di alcune Masse, o tenute da Costantino il Grande nella Si- 
cilia donate alla Chiesa Romana fa menzione 1’ Autore della vita 
di s. Silvestro presso il Bibliotecario. Vedi il sig. Abate Zaccaria 
ibid. cap. 11, DURI. II, e cap. Ili, num. IV, e la nota 34. 

*’) Il citato sig. Abate Zaccaria dopo avere, cap. HI, niim.I, del- 
r accennata Dissertazione riportato le parole di Giovanni Diacono, 
num. II, p. 100, soggiugne: « Ad hunc lohannis Diaconi locuin vo- 
luti commentariolum dedit Gl. Ccunius tiiin in Romano Litterato- 
rum virorum diario, tum in exainiue Liidoviciani Diplomatis, p.30l>, 
edit. 1754, ei ipsis s. Gregorii M. cpistolis |)romptnrn. Aliqun la- 
inen in eo emendanda, alia supplendo occiirruni; qnod hoc capi- 
te praestabitur ad Maurinorum Pntrum editionein indicato tamen 
veteris ordine quem Cennius sequutus est ». 

“) Qual fosse 1’ ampiezza di questo Patrimonio, si rileva dalla 
lettera LXXII, al. LXX del libr. I, da cui apprendiamo, che Pie- 
tro Suddiacono nel primo anno della sua amministrazione, oltre le 
molte limosino distribuite ai poveri, impiegò cinquanta libre di o- 
ro per comprar grano da trasmettere a Roma. Zaccaria, cap. cit. 
num. IV. 

”) E prima di qtiesii un Diacono. Zaccar. num. V. 

*'’) Nel Patrimonio di Calabria restava compresa un’ ampia Mar- 
ca, che dalla Città di Gallipoli prendeva il nome, c un luogo si- 
tuato nel Territorio Otrantiuo. Vedi s. Gregorio lib. IX, ludici. 

11, epist. 99 e 100, e lib. II, Indici. X, ep. 31. 

*') Golfredo Malatcrra, Uistor. Sicul. lib. I, cip. XIV Script. Rcr, 
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ro, ed or presso Difensore, lib. 2, ep.40, Ub.7, ep.39, 103 seqq. 

6. Sanniti. Giovanni Diacono ne fa aouninistratore Bene* 
nato Difensore: ma io non lo trovo nel Registro di s. Gre- 
gorio **j. 

7. 8. Campania. Questo Patrimonio dà Giovanni Diacono 
dividasi in Napolitano *’), e Campano: e trovasene all’ ammi- 
nistrazione un Suddiacono, lib. 1, ep. 23, 37, 40, 48, S3, 37, 
63 seqq. lib.2, ep. 1, 3, 19, 23, 34 seq. 39, lib.3, ep. 31, 
lib. 3, ep. 23, 34, 37, lib.7, ep. ^ seq. 37, 33, iib.8, ep. 18 
seq. 26, lib.9, ep. 11 seqq. 66, lib.lO, ep.2, 3, 10, lib.ll, 
ep. 31 seqq. lib. 12, ep. 

9. Toscana. Or Difensore, or Diacono ne aveva il gover- 
no, lib. 3, ep. 23, lib. 9, ep. 14, lib. 10, ep. 31. 

10. Sabina. Un Difensore lo amministrava, lib^2, ep.21. 

11. Norcia. Anche in questo eravi Difensore secondo Gio- 
vanni Diacono, che Citato **) lo addimaoda. 

12. CarseoU. Difensore parimente era 1' Amministratore di 
questo Patrimonio, lib. 2, ep. 21. 

13. Appia. Trovasi questo patrimonio commesso ad un Sud- 
diacono, lib. 12, ep. 9. 

Italie, t. V, p. 3S3 dice; c Apulieuses . . . needum tradiiioDibus 
ezhausii per occultos legatos IX Leonem Àpostolicum, ut in Apu- 
liatn CUOI exercitu veniat, invilant dicentes: Apuliain sibi iure com- 
petere et Praedecessorum suorum temporibus iuris Ecclesiae Roma- 
Dae fuisse; se illiauxilium laturos i.Vedi il Zaccaria loc.cit.num.Xt. 

**) Benché dou troviamo nominato nel Registro di s. Gregorio 
Benenaio, dobbiamo prestar fede a Giovanni Diacono, il quale eb- 
be il comodo di vedere molte lettere del Magno Gregorio poscia 
perite, o tuttora nascoste. Zaccar. ibid. num. XII. 

**) Come fu accenuato nella nota 4 al capo II della Dissertazio- 
ne dell’Emin. Orsi , Teodoro Duca di Napoli ricevette ordine dal- 
l’ empio Leone Isauro d’ impedire, che si ubbidisse al Sommo Pon- 
teflce, e che gli fossero trasmesse le rendite del Patrimonio posto 
nel Ducato di Napoli. A Teodoro succedette in quel Ducato Ste- 
fano, di cui il- Cronista Napoletano stampato dal Pratìlli,t. HI, p. 
32 all’ anno 559 scrive, che egli ( in primo sui regiminis ingres- 
sa praecepit dari pccuniam sui redditus, et quod unusqtiisque da- 
bitam obedientiam Romanae Ecclesiae exhibeat t. Ma iu segui- 
to le cose mutarono aspetto- Vedi la not. cit. e la nota 5. 

**) Di questo Ottato difensore, che amministrava il Patrimonio 
di Norcia, abbiamo espressa menzione nella lettera 35 del lib. 
XIII, a. 42 del lib. XI, in cui accenna una lettera scrìtta al pre- 
detto Ottato Difensore, la qual lettera non è giunta a noi, alBn- 
chò esortasse gli Ecclesiastici del territorio di Norcia ordinati t>i 
sacris, che convivevano con donne straniere a licenziarle, o par- 
tire dalle loro case, e qualora costoro non dassero retta ai suoi 
avvertimenti, ne avvisasse il Vescovo Grisanto, e per mezzo di que- 
sto, o coll’ autorità del medesimo egli riparasse a quello scanda- 
lo. Zaccar. Diuerl. cit. cap. Ili, num. XIV. 
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14. Ravenna. Lo amnainistravn un Notaro **), Iib.4, ep.23, 
24, lib.5, ep.33, lib.7, ep.77, 81, lib.9, ep.23, lib.lO, ep. 22. 

15. Istria. Notaro parimente lo amministrava, lib.4, ep.49, 
lib. 10, ep. 9 *•). 

16. Dalmasia. Vedesi commesso a un Suddiacono, lib. 2, 
ep. 16, Ind. X, 9, 22, Ind. XI. 

17. Illirico. Lo amministrava un Notaro, lib. 12, ep. 3. 

18. Sardegna *’). Or Difensore, or Diacono ne avea l’ am- 
ministrazione, lib. 2, ep. 36, lib. 4 , ep. 9, lib. 7, ep. 66, 
lib. 9, ep. 18, lib. 11, ep. 53, 59. 

19. Corsica. Commesso a un Difensore, lib.l, ep.50,lib. 
9, ep. 54. 

20. Liguria. Se ne trova data 1’ amministrazione a un No- 
taro, lib. 9, ep. 21, lib. 10, ep. 46, lib. 11, ep. 41. 

21. Jlpi Cozzie. Secondo Giovanni Diacono Girolamo Di- 
fensore n’ ebbe l’ amministrazione *'} : ma {^ià è noto che A- 
riperto, e poi Liutprando re de’ Longobardi restituirono que- 
sto vasto Patrimonio alla S. Sede ne’principii dell’ottavo secolo; 
dopo una lunga invasione fattane da' Longobardi medesimi, 
cosi attestandolo Paolo Diacono (lib.6, c. 43): Patrimonium 
Alpium Cottiarum, quae quondam ad ius pertrnuerant A- 
postolieae Sedis, sed a Langobardis multo tempore fiterant 
ablatae. Le quali parole di scrittor bene informato degli affari 
di sua nazione abbattono l’ opinione del Muratori (onn. 707), 
che procura di diminuir questo patrimonio; e accreditano la 
estensione, che ne fa Oldrado ^) Vescovo di Milano presso 

**) Giovanni Diacono lo chiama Castorio. Ad esso succedè Gio- 
vanni Suddiacono. Zaccaria ibid. num. XVI. 

Questa lettera non appartiene a Castorio, amministratore del 
Patrimonio d’ Istria, ma a Castorio, amministratore del Patrimonio 
di Ravenna. Certo è nondimeno, che il Patrimonio d’ Istria ezian- 
dio era amministrato da un Castorio Notaro. Zaccar. ibid. num. 
XVI e XVII. 

*’) Tra i fondi e le rendite da Costantino assegnate alla Chiesa 
de’ santi Marcellino, e Pietro, l’ Autore della vita di s. Silvestro 
presso Anastasio num. XXVII, t. I, p. 102 pone; < Insulam Sardi* 
iiiam cum possessìonibus omnibus ad se pertinentibus, praestantem 
solid. MXXIIll >. 

♦•) Nel Giornale de' Letterati per l’anno 1751, art. XXIII, p. 196, 
aveva scritto il nostro Autore: (Girolamo Difensore lo amministra- 
va secondo Giovanni Diacono, il quale non si sa, d’onde mai pren- 
desse una tal notizia, non trovandosi nelle lettere dia. Gregorioi, 
ma qui omise le parole il quale ecc. forse perchè avvertì, molto 
lettere di s. Gregorio essere perite, e perciò, non doversi dubita- 
re della veritÀ de’ racconti di Giovanni Diacono, perchè non ne 
troviamo notizia nelle lettere di quel santo Pontefice fino a noi per- 
venute. Vedi il sig. Abate Zaccaria, cap. cit. num. XXI. 

**) La lettera qui indicala di Pietro Arcivescovo di Milano, a cui 
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il Baronio ( ann. 712, n. 9 ) in questi termini : Jlpes Coi- 
fias, tn quibus Janua est, et qmdqmd ab ea Alpes usque 
ad Galliarum fines continebant. Onde disse bene il Tomas* 
sini (III, 1. 1, c. 27, n. 17): Eo patrimonio continebatur Ge- 
nua, et tota eius ora maritima usque ad fines Galliae 
22. Germaniciana. Giovanni Diacono ne fa amministrato- 
re Bario Notare: ma resta oscuro, ove fosse tal Patrimonio, 
essendo Gcrmanìcia in Oriente, e Germaniciana in Affrica. 
Nel Registro di s. Gregorio questo Bario è in Sicilia , 1. 8, 
ep. G4 *'). 

si d.ì il cognome di Oldrado, diretta a Carlo Magno, in cui il rag- 
guaglia delle traslazioni seguite del corpo di s. Agostino, fu pub- 
blicata dal P. Agostino Fivizani Sacrista del Palazzo Apostolico a 
piò della vita di s. Agostino dal medesimo fatta stampare in Ro- 
ma nel 1587, e poscia dal Cardinal Baronio ad an. 725, niiin. Il 
seqq. a Intorno ad essa , dice il sig. Abate Girolamo Tiraboschi 
(Storia della Letteratura Italiana, t.III, lib. Ili, cap. 11, num. XI), 
il Sassi non muove alcun dubbio, e sembra, che la riconosca leg- 
gittiina. Ma altri ne pensano diversamente, e parmi a ragione. Il 
P. Pagi la crede interamente supposta ( Critic. ad Annoi. Baron. 
ad an. 725). E tale pure è il parere del soprallodato Conte Giuli- 
ni {Meni, di Milan. t. I, p. 6G). Il dottissimo P. Stiltingo uno dei 
Continuatori del Boll.tndo crede, che almeno molte cose vi siano 
stute posteriormente intruse, poiché è certo j che nò il cogno- 
me di Oldrado dato all’ Arcivescovo Pietro, ne il soprannome di 
Magno dato a Carlo ancor vivente, nò l’ uso dell’ Era Cristiana, 
die in essa vedesi , nò i vari anacronismi , che vi s’ incontrano, 
non ci permctton di crederla scritta a questi tempi, quale alme- 
no noi r abbiamo al presente ». 

“) ( Ergono, inqiiies, omnes Liguriae urbes { bis enim Alpiitm 
Cottiaruin iioincn a Jiistiniano inditiini vidimus) ne Cienna qiiidem 
cxcepta, Pontificii Patrimonii erant ? Nihil minus. Pontilìcium pa- 
trimoniuiii Alpinm Cottiariun a Liguriae patrimonio, in quo Gcnua 
Rectoris sedes, distinctum crat. . . Quousque Liguriae patrimonium 
paterct, incompertum nobis est. Bine quae loca patrimonium Al- 
pium Cottiaruin complectcretur, definire non possumus. Satis no- 
bis est ( quod bactcnus ostcndimus ) aliquas earum urbes ( quae- 
ciimque dcmuni fiicrint) in hoc fuisse comprehensas, ut et Paul- 
lus Diaconus Alpes i|isas Cottias ad ius Apostolicac Sedis referro 
iure potuerit , et illius patrimonii donatio digita fuerit , quae 
diplomate aiireis litcris exarato confirmarctur ». Zaccaria, cap. cit. 
num. X.XVIII. In fatti, come saggiamente osserva l’Autore di que- 
sto Esame nel Giornale de' Letterati per l’anno 1751, art. XXIII, 
p. 1!)9: «Che v’ era bisogno dì registrare a lettere d’ oro la resti- 
tuzione di poderi, case, o censi 7 Sarebbe stata da Re l’ invasione 
nuova, die ne fece Liutprnndo pochi anni do|io ? In quale storia 
si legge mai, che simili imprese si facessero dalle potenze? Era- 
no adunque le Alpi Cozzìe un Bene signorile, e Demaniale della 
S. Sede, da chiunque lo avesse acquistato ne’ tempi antichi: scblie- 
ne altro nome non ebbe ih quegli antichi tempi, che di Patrimo- 
nio, nome comune a tutto ciò che in varie partì possedeva, e che 
nemmeno oggi disconviene a una provincia intera della S.Sede, la 
quale comprende città, terre, e castelli ». 

“‘) (t Ad quemeumque demum Ililarium hacc epistola scrìpia fuc- 
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23. Gaìlia. Trovasi comniesso a un Sacerdote, lib.2, ep. 
33, lib. 5, cp. IO, ma doveva esser picciola cosa: mentre s. 
Gregorio lo chiama patrimoniolum, lib.5, ep. S2 seqq. lib.6, 
ep. 21, lib. 9, ep. 63, lib. 12, cp. 12. 

Per formar giusta idea d’ alcuni de’ Patriraonii qui registra* 
ti molto prima che cominciasse in s. Gregorio II il Domi- 
nio temporale col titolo di spontanea dedizione, basta riflet- 
tere a ciò che ho brevemente notato di quello delle Alpi Coz- 
zie '“). In ordine poi a quelli di Sicilia, di Calabria e Puglia, 

rit, Ililarum, scii Ililarium patrimonii in Africa Reclorem fiiisse 
C|uis diibilcl ? cpium Gcnimdiu Patricio, el Exarcho per Africam eurn 
('■regoriiis coiiimcndaril, lili. I, ep. 75, al. 73. De eodein llilario le- 
jresis episiolas S4 al. 82, lib. I, ciusdem 48, al. 33, lib. II, 37, lib. 
X, al. 37, lib. Vili. Iiatiue obsciinim deinceps non erit, an Ger- 
iiiauicianuin pairimunium ab llilario admiiiisiraium in Africa fne- 
rii, an in Oriciiie, inmio ne Cennio quidem obscuruin id visuin 
l'nisscl,si bas cpifinlas animadveriisset. Si cnim llilarius, quem Ger- 
inaniciani palriinonii Reclorem Johannes indicai, in Africa hoc mn- 
nere fiincins est, quid clarin.s, qnam palrinioninm illiid apud Cer- 
inanicienses Africatios non longe ab Ilippone silos ( de bis s. Au- 
gnsiimis cp.251) consiiininin fnisse?/i Zaccaria, cap. eod.nura. XIX. 

Come il nostro Amore, coti il P. De iMagisiris,/Je/fe Osscr- 
razioni ecc. lib. Il, mini. XVI scfjg , il Conte Giacomo Aeani,/>e/- 
l' origine, ed einticMlà delia Zecca Pontificia, x>. XII, e il sig. A- 
baic Zaccaria, cap. cit. nnm. XXVI, per altri tralasciare, sosten- 
gono, che il Patrimonio delle Alpi Cozzie non consisteva in soli 
Poderi, Case, e Censi. Alle Alpi Cozzie deve aggiungersi il Castello 
Cnniano, di citi nella vita di s. Gregario II, nnm. VII, p. 20 seqq. 
leggiamo: tCnmannni ctiam casiruin ipso tempore fucrat a Lango- 
bardis pacis dolo pcrvasiim. 0>«> andito Romani, valde sunt om- 
nes contristali de castri perditione. Adhortatus est etiam vencrabi- 
lis pontifex et eommonnìt Langobardos, ut ipsum redderent; quod 
si non redderent, in irain se diviaam incidere prò dolo, qiictn fe- 
ccrant.suis scriptis protesiabainr.IMnncra cis ctiam multa dare, ut il- 
Ind sìbi rcslitnercnl,voluit: sed ìlli turgida mente neque monita e- 
ius audirc ncc casirum reddere passi sunt,unde uiinis idem sanctus 
indoluit pontifex, scseque spei divinae coutulii, atque in admonitio- 
iicm ducis Xeapolitani, et populi vacans, ducattim cius qualìter a- 
gercnt, qiiolidie scribendo pracsentabat. Cuius mandato obcdicn- 
tes, Consilio inilo, mocnia ipsius castri virtute sub nocturno sunt 
ingressi silcnlio, Johannes scilicct dui cumTheodimo subdiacono, 
et reclore, atque eicrcilu: et Langobardos pene irecentos cum eo- 
rum castaido ìnterfeeerunt: vivos etiam amplins quingcntos com- 
prchendenlcs,caplos INcapolim duxeruiit.Pro cuins redemptione se- 
ptuaginla aiiri libras lamcn ipse venerabilis jiapa, sicnt antea pro- 
miserat dedit j. E Paolo Diacono,' geslis Langobardorutn,\\h. 
VI, cap. .XL Scriptor. Rer. Italie, tom. I, p. 504: i Superstite ad- 
biic beato Papa Gregorio , Ronianae Sedis Cumanum castrum a 
Langobardis Ueneventanis pervasutn est; sed a duce Ncapolitauo 
nociu snpervcnicnte quidam ex Langobardis capti, quidam perem- 
pii sunt, castrum quoque ipsum a Romanis est rccepium. Pro cu- 
ius redemptione, Pontifex sepiuaginta libras auri. sicut promiserat, 
dedita. Vedi il Conte kcaaà, Dissert. cit. p. XV. E Mous. Stefano 
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i quali, come s ’ è più volte detto, erano stati permutati con 
quei d' Oriente, è necessario vedere una delle indicate lettere 
di 8. Gregorio Magoo,cbe è la 39 del lib. 7, Ind. XI, la qua* 
le in varie copie fu trasmessa: < Romano Defensori, Fantino 
Defensori, Sabiniano Subdiacono, Uadriano Notano, Eugenio 
Notarlo, Felici Subdiacouo, Sergio Defeosori a paribus, et 
sex patronis i, tutti Amministratori de’ predetti Patrimonii di 
Sicilia, Calabria, e Puglia. Ora in detta lettera ciascuno di 
essi ba quest’ ordine dal Pontefice: < Huius tibi serie praece* 
ptionis iniungimus, ut strenunm te studeas et sollicitum ex* 
hibere. Et siqui Episcoporum, quos commissi tibi patrimonii 
finis includit, cum mulieribus degiiot, hoc omnino compescas 
et de cetero eas illic babitare nullo modo patiaris exceptis 
eis, quas sacrorum Canonum censura permittit, idest matre, 
amita, germana, et aliis huiusmodi, de quibus prava non pos* 
sit esse suspicio i . Da tal manifesta descrizione é palese, che 
Poderi, Case, e Centi, a’ quali restringe il Muratori in tan* 
ti luoghi degli Annali, e nella Dissertazione 69 delle sue An- 
tichità Italiane, tutti generalmente i Patrimonii della S. Sede, 
non erano gli stessi Patrimonii, ma parti comprese in essi *’). 
Tanti Diplomi, che si leggono nel Diurno de' Romani Ponte- 
fici divulgato da Olstenio, e altrimenti disposto dal P. Gar- 
nerio, mostrano anch’ essi la diversità tra Patrimoni, e Fon- 
di, e altri beni stabili spettanti a patrimonii. 

Che però la sovranità nelle provincie di Sicilia e Calabria 
in ispecie, sarebbe follia 1’ attribuirla a’ Romani Pontefici pri- 
ma dell’ ottavo secolo: mentre si oppugnerebbe la verità evi- 
dente. Ma lo sarebbe altrettanto il negar loro un Dominio ii- 
tile corrispondente al censo, che con ragione la S. Sede ne 
pretese da’ Normanni dopo più di tre secoli d’ ingiustissima 
invasione; allorché col loro aiuto ne fece la conquistate molto 


Borgia nella Dùsertasione sult Origine del Dominio temporale dei 
Papi nella città di Benevento,^ I, Memorie Istoriche della Città 
di Benevento, 1. 1, p. 3. Nè è da tralasciarsi uoa lettera di Onorio 1 
accennata dal Cardinale Oeusdedit nella sua Collezione de’ Canoni, 
colla quale quel Pontefice; ( Gaudioso Notarlo, et Anatholio ma- 
gistro miiitum Neapolitanam ci\ilatem regendam committit cum 
omnibus ei pertiuentibus, et qualiter deheat regi scrìptis'informatii. 
Vedi il sig. Abate Zaccaria, Disaert. cit. cap. Ili e IV. 

Quantunque ciò fosse stato ad evidenza dimostrato dal nostro 
Autore, e da altri valenti Letterati, nulladimeno il sig. D. Bernar- 
dino Noia neW Esposizione di due lettere da Papa Pelagio I scritte 
a Giuliano Vescovo angolano, Dissert.II, adottò,e difese l’ opinio- 
ne del P. Beretti, o del sig. Muratori. Ma egli è stalo confutato 
dal sig. Abate Zaccaria nella Dissertazione mentovata, cap. I e 111. 
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piò lo sarebbe il dubitar d’ un diritto tanto antico , il quale 
in quei tre secoli e più d' invasione colle immense somme delle 
rendite ecclesiastiche perdute di gran lunga superava il va- 
lore intrinseco di ambedue le Sicilie , come oggi si dicono. 
Eppure Niccolò II che fu il primo a darne l’ investitura a llo- 
berto Guiscardo, non pretese altro che il censo corrispondente 
alle antiche annue “^) rendite. Ed eccone il giuramento, come 

*‘) Se fino a noi fossero pervenute le sincere, ^ed esatte notizie 
di tutti I fondi, Case, Censi, dirìtiì ecc. che la Chiesa lloninna per 
oblazioni a lei falle da Costantino il Grande, e da altri Iniperaio- 
n, da Patrizi, e da pii Fedeli godeva nel Regno delle due Sicilie 
sono persuasissimo, che ne risulterebbe, essere state le rendite che 
indi la medesima percepiva, di gran lunga maggiori dell’ annuo 
tenso, di cui si contentò il Pontefice Niccolò II. Frattanto legga- 
si la nota de’ fondi assegnati a varie Chiese di Roma da Costan- 
tino de' quali ci ha conservata la memoria 1’ Autore della vita di 
s. Silvestro presso il Bibliotecario. Eccola: Num. XII: Alla Basili- 
ca Cosianliiiiana, o Lateraneuse t Consiìtuit . . . massam Garilia- 
nam in territorio Suessano, pracsiaiilein singulis annis solid. CCCc" 
Massam Veroiiicam in territorio siiprascripto praestaìitein solid 
CeeXL. Massam Castis in territorio Catincnse praestaiilem solid' 
mille. Massam Trapeas in territorio Gatinense praesiantern solid 
MDCL ». Num. .XIV: r Domiin sacro fonti. Massa intra Siciliam' 
Tauranani in territorio Paramnoiisi pracsians solid. D s.Num.XXVII- 
« In Basilica healonim martjTum Marccllini et Petri . . . obtulit 
. . . lusulam .Mispiumi cum possessionibus ad se pertiiiQ-iiibUs prae- 
stantem solid. DCCCX i; iinmcdiaiainetilc si soggiunge: « lusulam 
hlatidiae, quae est inons Argetitarius pracstaiiteiii solid. DCj. Nella 
vita stessa uum.XXlX si ba:aObiiilii Gallicanus basilicae siipradi- 
ciae banctoruiii A|)osiolorimi Petri et Pauli, et Johannis Baptisiae 
(tn ctw'M/c O^/ae) Massam Gariliannrn ili lerriiorio Suessano prae- 
slantem solid. IJt.LV j.E in (jiiella di s. Innocenzo I l’apa num VI 
Jeggesi,che egli assegnò alla Basilica de’ ss.Gcrvasio e Protasioe- 
diflcata in Roma da Vcsiinat possessioiiemPnndanenscm in territorio 
Fundario cimi adiacentibiis atiiguis XV praesianiein solid. CLXXX 
et tremissem «.Meritano qui pure di essere accennale alcune locazio- 
ni di fondi nel Regno di Napoli esistenti dì diritto della Chiesa Ro- 
mana, delle quali locazioni fa aperia menzione nella sua Collezione 
de’Canoni il Cardinale Deusdedii: c Sed et Gregorius junior item in 
suo Reg.Iocat... Eustachio Presb.iMonasierinm Sancii .Martini situm 
m Surremocum omnibus ci periincmibiis...Id(!in in codem Anastasio 
Corniti fundum Lavemam ex corporc Massae Laureiitian. presiaiit. 
annue. ..auri solid. , et fiindiim toranianum,et ex corporc masLo ciira 
scnsis utniinque patrinionii Caietnni presiaiiicm annue. . . atiri so- 
lid. . . Idem in eodeiii Tlieodoro Consuli in annis XXVIIll. Insti- 
Inm Capris curii Alonasterio Sancii Stcpbaiii cum omnibus sìbi per- 
iineniibiis, prestai annuae in auro quidem solid. CVIIII vini me- 
garicos C. Rem iti eodem Tlieodoro Consuli Casale, quod dicitur 
Castro malore, quod prestai annue 111 auri solid. et Casale qui 
dicitur Ninfise sita uti aque infra lusulam Capris pairimonii Neapo- 
lilani, prestai annue . . . auri solid. Idem in eodem matrone Re- 
ligionae Diaconisse ejusque liliis, ac nepotibus locum, qui dieitiir 
Icaonia ci corpore palrinioiiii Canipaniae Neapol. prestai annue 

Orsi li 
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Sta presso il Card. Baronie [ann. 10ì>9,n. C9 seq.):f EgoRo- 
iiertiis Dei Gratin, et s. Petri Dux Apuliae et Calabriae, et (■• 
troque siibvenientc futurus Siciliac ad couOrmationem tradi- 
tionis, et ad recognitionem Gdelitatis, de omni terra, quam 
ego proprie sub dominio meo teneo, et quam adhuc nulli ul- 
Iramontanorum unquam concessi ut teneat; promitto me an- 
Dualiler prò unoquoque jugo bouiu pensionem scilicet duode- 
cim denarios Papiensis nioiietae persoliiturum B. Petro, et ti- 
bi Domino meo Nicolao Papae et omnibus successorìbus tuis, 
aiit tuis, aiit tuornm siiccessorum Nuntiìs Hujus autem 
pensionarine redditionis erit semper terrainus fìnito quoque 
anno sanctae Resurrectionis dies Oomiuiciis. Sub iiac condi- 
tiune hujus persolvendae pensionis obligo me, et omnes ineos 
sire haeredes, sire successores tibi Domino meo Nicolao Pa- 
pae et successorìbus tuis ’’°j. Sic me Deus adjuret, et haec 
sancta Evangelia s. 

Tal giuramento nò dal Pagi nè da alcuno Scrittore recalo 
in dubbio lo ammette altresì il Muratori {A/mal. Ual. 1073, 

altri solili. . . Zacharias vero in suo ilem Rcg. locai. . . Theodo- 
ro Notarlo Casale Casula, et teslianutn praestaiites . . . auri so- 
lid. fundum tcgaiiellitm prestai . . . auri solìd. et fundiim quadran- 
tiila prestai . . . auri sii. ex corpore talassa rotis, et fundum am- 
pitheaiioritm ex corpore niassae piranae prestai . . . auri solid., 
et campuin positum in scauriis prestai . . . auri siliquas, et ter- 
ram vacantem foris nutros Castrì Cajetani . . . auri sii. omnia ex 
corpore patrimonii Cajetaiii jttris Rom. Ecclesie préstant omnia .. . 
auri solili, a. Ora i fotidì tutti che la Chiesa Romana possedeva ^ 
nel Regno delle due Sicilie e prima di s. Gregorio Magno, e al 
suo tempo, e dopo, lasciati alla medesima da chi aveva tutta l’au- 
toriià di lasciarli, tuttora sussistono, e se ella investì i Duchi, e 
sitsseguentemenie i Re degli Stati che li comprendevano,non ha per- 
duto il diritto sopra di essi, ma lo ha con l’ atto dell’ Investitura, 
c co’ pesi all’ Investitura annessi convalidato. 

”) Al fedele pagamento di quest’ annua pensione di nuovo si ob- 
bligò Ruberto nell’altra formula di giuramento prestalo allo stes- 
so Sommò Pontefice Niccolò II, e poscia a s. Gregorio VII colle 
seguenti parole: ti Pensionem de terra s. Petri, quam ego teneo, 
aut tencbo,sicut statutum est,recta fide studelio, ut illam annua- 
liter SancUi Romana babeat Ecclesia i . Co’ termini stessi si espres- 
se Riccardo, dal Romano Pontefice Niccolò II investito del Prin- 
cipato di Capoa, nella forinola di omaggio e fedeltà nel 1062 giu- 
rata ad Alessandro II, e nella sua Collezione de’ Cauoui riportata 
dal Cardinale Densdedit. 

Il censo, che in oggi (1788) si presenta dai Re di Napoli alla 
Sede Apostolica per i Regni di Sicilia,e di Gerusalemme, e per tutta 
In terra di qua dal Faro è di sette mila ducali d’ oro di Camera 
oltre il bianco parnfreno. Cosi fu convenuto nel 1321 tra Leone X 
e Carlo’.V, come può vedersi appresso il Rainaldi, an.l321,§ 81 et 
seq. Monsignor Stefano Borgia nelle Memorie Jstoric/ie della Città 
di Benevento, I. Il, p. 218, noi. 1. 
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1089). Inoltre dichiarandosi tutto propenso per i diritti del- 
la S. Sede, dice chiaramente di essi: i Diritti, che da allo- 
ra fin qua, cioè per tanti secoli, gode la Sede Apostolica so- 
pra le due Sicilie, nelle quali ha stabilito una si autentica 
e giusta sovranità, e prescrizione, contra cui non si può al- 
legare ragione alcuna s. Ma per 1’ addietro non gli ha sapu- 
ti ravvisare: anzi supponendo addizioni fatte a’ tre Diplomi 
da me esaminati, non definisce chiaramente, ma si protesta 
di dubitare, che 1' origin loro non abbia buoni fondamenti. 
Se in ciò egli siasi fortemente ingannato, lo potrà giudica- 
re chiunque lungi da passione esaminerà attentamente le co- 
se da me dette sopra i medesimi Diplomi 

FINE 

DelP Esame de' Diplomi di LodoTÌeo Pio, di Ottono 
e di t. Arrigo, delP Ab» Cenni 


”) Una trionfante difesa dell’ultimo di questi Diplomi, dalle nuo- 
ve critiche dell’ Anonimo autore dell’ Esame della pretesa dona- 
zione fatta da s. Arrigo Imperatore alla S Sede, è stata pubblicata 
nello scaduto mese dal dottissimo ed eruditissimo Mons. Stefano 
Borgia, nel libro III dell’Opera intitolata: Breve Istoria del Domi- 
nio Temporale della Sede Apostolica nelle due Sicilie, descritta 
io tre libri in Roma MDUCLXXÌlVUI. 
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AVVERTIMENTO 

\ 

Àffinchè quei Lettori, i quali in altre Opere trovano citate 
le Note del sig. Mate Gaetano Cenni alla precedente Dis- 
sertazione deir Em.Orsi, possano più facilmente ritrovar- 
le, accenneremmo le pagine , e numero, che corrisponde 
ad esse in questa edizione. Adunque la nota 1* leggesi a 
p. 11, n. 35; la 2* p. 13 seg., n. 3; la 3*/>. 17, n. 7; la 
4* p. 19, n. 8; la 5* p. 22 seg., n. 10; la 6*p. 23 seg., n. 
11; la T p. 27, n. 18; la 8* p. 32, n. 3; la 9* p. 36, n. 13; 
la 10*p. 38, n.l5; la ll*/j. 43, n.ll; la 12* jo. 63 seg., n. 1; 
la 13*/). 67, n. 9; la 14*/>. 68, «. 12; la 15*/). 85 seg., n. 
8; la 16*/). 102, n.3; la 17* p. 107 seg., n.4; /a 18*/). Ili, 
n. 7; la 19*/). 118, n.\\la 20“/). 120, n.2; la 21*/). 124, n. 
3; /a 22*/). 125, n.4. 
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NUOVO ESAME 

dell’ adtenticità de’ diplomi 

' 

LUDOVICO PIO, OTTONE I, E ARRIGO II 

SUL DOMINIO TEMPORALE 

DEI ROMÀNI PONTEFICI 
szassuTAZioars 
DI MARINO MARINI 

CAMBUKKC SSGKKTO Dt (V. f. 

I nunno dxoli amut» roNTincii 
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A SUA l-CCELLK-NZA 

IL SIGNOa PRINCIPE 

D. PALUZZO ALTIERI 

SENATORE DI ROMA 

CnAN-CROCE deli/ ORDINE DI CARLO III, 

E DI S. STEFANO u’ UNGHERIA EC. EC. 

MARINO MARINI 


INVESTA Dissertazione che i diritti della Sede Apostolica 
sili dominio temporale concerne, non ad altri più acconcia- 
mente che a Fot si potea dedicare, siccome nelf autorità 
rsstra di quel Senato la maestà rappresentale, e di quel 
Popolo conservate la memoria, che dopo di aver dettato leg- 
gi alle Nazioni, in ossequio della Religione al Successore 
di Pietro sè stessi sottomisero '). E veramente P apologia 
di questi Diplomi, monumenti di religiosa pietà, dee con 
ragione esservi a grado, poiché richiamando alta mente 
queir atto volontario e generoso, confermato ed ampliato 
dagli Augusti di Occidente, ricorda eziandio a qual som- 
mo prò de' Romani ridondasse P aver eglino accoppiato a* 
doveri religiosi quelli di sudditi, mercè di cui, sotto gli au- 
spica della Chiesa, non vider dolenti P antica lor gloria 
spenta colla Patria. Le magnanime virtù, che nell' auge 
della grandezza tanto ben conservate, e la vostra benevo- 
lenza mi fornirono un nuovo motivo di metter sotto l om- 
bra del vostro nome questa mia, qualunque siasi, produ- 
zione Voi pertanto, nobilissimo Principe, che su le orme 
insistendo de' vostri Antenati *) avete in sommo pregio le 


*) Il P. Arduino dopo di aver fatto rimproviri «tfa Chiesa lio- 
màna che non collocò nelf Albo de' Santi Carlo 
non aver essa ottenuto il dominio tempot-ale da quelP Imperalo 
re, ma dal Senato, e dal Popolo Romano, che i loro dintti tra- 
sferirono ne' Sommi Ponlejiev<i\eTum reipsa ‘n^o 

iittces potestatem eam leraporalem, qua nunc p 

Christi circiier millesimo, non a Carolo aliquo, ■ 

puloque Romano, qui sua iura omnia irrevocabiliter iransiulit m 

Summos Poniifices j. {Opera varia, p. 610) . . 

•l Gli Altieri furono in ogni tempo grandi estimatori delle lei 
tere. Sin dal secolo XII un Altieri ebbe fama di letterato, come 
si ha dal Monaldeschi. Fra le jioesie, ed altri inediti monumtn- 
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lettere, permettete, eh' essa cosi fregiata eomparlsea alta 
luce, poiché mentre niufbo lustro ne trae, porge a me ti 
vanto di darvi un pubòlico attestalo di stima e di rispetto. 


ti di Elio Lampridio Cervino raccolti dal dotto ed esemplarissi- 
mo P. Antonio Agich Minore Osservante, si rinvengono due Ele- 
gie latine dirette nel 1480 al suo gran tnecenale Lorenzo Altie- 
ri. Il Card. Palazzo Altieri Arcivescovo di Ravenna lasciò una 
assai copiosa e rara Biblioteca, ornata di un prezioso papiro del- 
r armo forse 852, che vien riportato ne' Papiri Diplomatici alla 
p. 153. Giambattista Cardinale assai dotto, e Mario seguirono i 
loro Antenati nel senticr delle lettere. Ricordarono questa fami- 
glia Vghclli, Gualdo, Amideno; un antico ms. di Alessandro del- 
la Valle come si rileva da un codice dell' Archivio Vaticano; Le- 
do Petrone, e Coleine ne' loro Diarii. C/iassot, Fainilles Papales, 
t. II; c Carlo Cartari nella sua Biblioteca degli opuscoli volan- 
ti. Nella storia de' Possessi de' Sommi Pontejici alla p. 286, più 
cose rammenta il eh. sig. Ab. Cancellieri relative a questa Fa- 
miglia. Ciaconio riporta nel t. IV,p. 627, delle Vile de' Papi la 
seguente iscrizione: 

GENTILITIAS AEOES IIV PLATEA DE ALTERIIS 
VETVSTATE lAM FATISCENTES 
MACMPICESTIVS A FVNDAU£^T1S RE.NOVARTNT 
JOA]V.^ES BAPTISTA S. R. E. CARDINALIS 
IIIEROMMUS EQVES IIIEROSOL. A?IGLIAE PRIOR 
MARTIVS EQVES OROINIS DE ALCANTARA 
GERMANI EHATRES ET PILII 
LAVRENTII DE ALTERIIS ET VICTORIAE DELPIIINAE 
PATRITIOHVSI ROMANOKVM ANNO JVBILEl MUCL. 

Sono gli .iltieri di assai vetusta nobiltà, cosicché non è mancato 
chi abbia asserito, eh' essi derivano da un antico Romano, di cui 
conservano l' urna cineraria coll iscrizione Lucius .4ltci'ius. L'or- 
namento e il decoro di questa famiglia ebbero nuovo lustro da 
Clemente X, da prestantissimi Porporati, da Giuliano Ambascia- 
tore in Roma del suo Ordine Gerosolimitano, e a di nostri dal- 
l’ unione colla reai casa di Sassonia. Né mancò di risplendere 
fra i suoi Antenati la santità della vita, siccome alcun di essi e 
esposto a pubblica venerazione su gli Altari. 


Digitized by Google 



Non tanti argomenti furono sino a di nostri da* sostenito- 
ri de* Pontìficii diritti prodotti a difesa de’ Diplomi, co’ qua- 
li gli augusti reggitori dell’ Impero di Occidente, il pio Lu- 
dovico, Ottone il magno, e s. Arrigo confermarono alla Chie- 
sa Romana quelle Provincie, che dal piissimo Carlo, scaccia- 
tine gli usurpatori, 1* erano state rendute, e quelle, che fu- 
ronle da lui e da Pipino generosamente donate , clic alcun 
altro non si presenti valevole del pari a garantire 1’ autenti- 
cità di carte sì venerande, e a vie più comprovarla. E per 
vero nuovi argomenti, e nuove osservazioni formano il sog- 
getto di questa Dissertazione, perchè non avend’ io divisaraen- 
to di riandare i motivi delle passale quistioni su la sinceri- 
tà di essi, nate sin dal nascere le impugnazioni di Federico 
II, e rinnovate ne’ suscitati dispareri tra il Re Cristianissimo 
Luigi XII, e il Pontefice Giulio II; e nel secolo XVIII con 
maggior vigore ripullulate nelle differenze insorte fra il Seg- 
gio Apostolico e la Corte Estense, mi fo solo a considerare 
queste Donazioni sotto quegli aspetti di verità, ne’ quali la 
paleologia e l’erudizione ce lo presentano. Prima poi che iO' 
progredisca nel mio ragionamento credo sia pregio dell’ ope- 
ra il dire, che questi Privilegi, o Costituzioni, o Patti di con- 
ferma, che piaccia 1’ appellarli, e principalmente il Ludovi- 
ciano, furono rammentati dal celebre Leone Ostiense *}, da 

*) Chron, Cassiti. lib. I, cap. 16. Del monaco Leone Marsìcano, 
detto Ostiense perchè nel 1101 creato Cardinale c Vescovo d’O- 
stia, parlano Ciaconio ( Fitae Poniif. t. 3, p. 908 ); Lorenzo Car- 
della {Mem. 5/or, t. I, p. 82); Lghelli {hai. Sac. l. I, p. 55); 
Bellarmino, Script. Eccl.^ ed altri. Ziegelbaver Scrittore assai 
critico, nel t. I dell’ Istoria Ictter. dell’ Órdine Bene<lettìno dice 
alla p. 611, che Leone Marsicano ciun miro scribendorwn libro- 
rum desiderio teneretur^ quantum licuit perlusirandh\ legendis, 
excerpendisque Codicibus insudavit. ac Lhrouicon Casinense {plau- 
sibile doctis opus ) intexuit. Natale' Alessandro {llist. Eccl. saec. 
XI et XII, t. VII, cap. VI, art. IH) scrive dell’ Ostiense: Leo Mar- 
sicanus ex Cassinensi ad cardinalitias infulas, et Ostienscm Epi- 
scopatum assumptus, vir eruditionis eximiae, quem Pettnis Dia- 
conus, libro de viris illustr^ Cassinensib. cap. XXX . . . kisto- 
riam Cassinetis. Afonasterii, iubente Odeidsio Abate libvis tribus 
complexus est . obiit post annum 1115, quo subscripsit Diplo- 
mati Pascalis II Ecclesiac Marsorum concesso. Ab altero Leone 
Monaco pariter Cassinensi, qui Urbano U fuit ab Epistolis et Re- 
gestum eius composuit, quique a Paschali 1 1 inter Cardinales Dia- 
conos conscriptus est, quem insignem studio, et eloquentia Petrus 
Diaconus cap. XXXI praedicat, Leo Marsicanus distingui debel. 
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Anselmo Vescovo di Lucca*), dal Cronista Reichespergese *), 
e da quello di s. Vincenzo lungo il Volturno *); che in par- 
te trascritti si rinvengono ne* Decreti da Ivone Carnotense *), 
e da Graziano ®), e ne’ Comraentarii urbani dal Volterrano’); 
e come intera collocassero la Costituzione di Ludovico nel- 
la sua collezione il Cardinal Deusdedit "), e nel celebre suo 
Codice il Cardinal di Aragona ®), e la riportassero nelle ope- 

Gatola lui rammenta nell* Istoria Cassinese^e Tiraboschi nel t. IH, 
p. 259, della Storia Letteraria^ e non mori nel 1110, come asse- 
rì Bellarmino. 

*) Apud Canisium, t. VI, p. 214. — ®) Cftronicon Beichesperg y 
p. 115. — ♦) Duchesn., t. IH, p. 681. — “) Par.V, cap, 51. — “) Par. 
J, Distjnct. 65, c. Lib. Ili, p. 21 edit. Frobenii mi. 1544. 

*) 11 Card. Deusdedit compose la sua grand’ opera De Privile^ 
giiSy et auctoritate Ecclesiae liomanae . . . forse nel 1075 o 1076. 
Vieu ricordata dall’ Aldoino nel t. 1 del Ciaconio p.86n; da Pan- 
dolfo Pisano nella vita di Vittore 111; dall’Ab. Zaccaria nella qiiar< 
ta dissert. t. Il, p. 173; dall’ Anonimo Mellicense cap. CXill; dal 
Baronio negli Annali all’ anno 1059 e segg.; da Antonio Agostini 
nella sua Epitome de* Canoni. Compilò una raccolta di Canoni coiu- 
mendata da Zaccaria di cui pubblicò egli colle stampe l’ indice 
de* capi premesso all’ opera (l. c. p. 176); fu ricordata anche dai 
Fratelli Ballerini, e da Pietro Pithoii. II P. Andres (alla p. 45 del 
t. Vili dell’Opera di Ogni Letteratura^ dice, parlando di questa 
Collezione, ohe verso la fine del secolo undecimo compilò wi' al- 
tra raccolta il Card. Deusdedit. Questa collezione servì di norma 
a Graziano pel suo Decreto , il quale terminò, secondo che scri- 
ve Feller, nel 1151. Queste due opere di Deusdedit sono inedite, 
e ne esistono due antichissimi codici alla Vaticana, creduti dall’A- 
bate Zaccaria coevi al loro autore. Fu creato Cardinale nel 1073 
del titolo di s. Pietro ad rincula. 

”) £ fuor di dubbio, che il Compilatore di questa Collezione sia 
stato il Card. Fra INiccolò di Aragona, come si ha alla p. 1:«/Vc- 
sentem librum ordinavit Reverendissimus in Christo Pater etDo- 
minus Dominus Frater Nicolaus Cardinalis Aragonie quem compi- 
lavit ex diversis registrts et ex libris Camere Apostolice et ex aliis 
edam libris et cronicis diversis cum magna diligentia et labore. Jn 
quo quidem libro per ordinerà continentur ea que secuntur. . . Di 
questa opinione furono il Card. Carampi, e l’Autore de’Papiri Di- 
plomatici, come si espressero in una pìcciola scheda , che esiste 
tuttavia nel predetto codice ; c da molti altri vieu seguito un tal 
parere, siccome a di nostri anche lo ha adottato il eh. sig. Baro- 
ne Carlo di Van de Vivere. Alcuni si dettero a credere, ma non 
so con qual fondamento, forse perchè sul primo foglio di questo 
manoscritto si scorge lo stemma del Card. Roderico Borgia che 
fu poi Alessandro VI, che a lui se ne dovesse attribuir l’ inven- 
zione. Ma perchè mai col nume di Niccolò se ne indica il com- 
pilatore, e si dice essere di Aragona ? Il Card. Borgia potè bene 
ad istanza di Callisto IH suo zio materno deporre il proprio co- 

f nome di Lenzoglio, ed assumer quello di Borgia, come si ha da 
pondano all’anno 1492, §21, e da Ciaconio; ma non avrebbe e- 
gli certamente cambialo il suo iiomcdiRodericoinquellodiNic- 
colò, giacche nino onore a lui nc deriva va, siccóme lo zio chiamdssi 
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re loro Carlo SigoDio, come dal lib. V del toin. II de Regno 
haliae^ p. 268, il vcncrubile Gurd.. Cesare Baronio ne' suoi 

Alfonso; nò mai sarebbcsi fatto appellare Cardinal di Aragona, es> 
sendo e lo zio, e lui amenduc del Uegno di Valenza. I/> stemma 
adunque, che intralciato da molti altri rabeschi fa comparsa sul* 
r indicato primo foglio, denota, che questo nitidissimo Codice ric- 
co di miniature fu scritto per ordine di esso Card. Borgia, come 
assai più chiaramente Io addimostrano i tre versi leonini, che in 
fine della descrizione de’ Luoghi di Terra Santa fatta dall* Arcidia- 
cono Frelello sì leggono alla p. 91 tergo del suddetto Codice, 
Scripto completo consul Roderice Valeto 
Quod libi pnscntnt gcnuit quem Pontifica telius 
Jrchidiaconus Antiochemts rogo Fretellus, 

Or sembra che non avrebbe quegli che scrisse il Codice, insinua- 
to a Uodcrico di consultare quella descrizione di Terra Santa, se 
il medesimo Roderico l* avesse collocata in quella collezione; nò 
per vero sarebbe stata posta fra le materie, di cui avea arricchi- 
to il suo Codice il Card, di Aragona col seguente titolo: //em /»- 
ber calde pulcher de descriptione Locorum sanctorum Uierusaleniy 
et Terre Sancte, quando ad esso non se ne fosse dovuta ascrive- 
re r inserzione. Tutta la questione può versare su la persona di 
questo Cardinale di Aragona, poiché niun Cardinale delia Casa di 
Aragona ebbe il nome di Niccolò. Credesi adunque, come asseri- 
sce lo stesso Card. Garampi, ch’ei fosse il Card. Niccolò Roseli i 
nativo dì Maiorca dell’Ordine de’ Predicatori, che da Provinciale 
di Aragona fu fatto Cardinale da Innocenzo VI li 23 Decembre 1336, 
c mori nel 1362. Vedasi Contelori, Elenchi Cardinal, t. I, p. 86; 
Echard. Bibl. Script. Ord. Praedicat. t. I, p. 649, il quale ac- 
cenna, che il Card, suddetto raccolse le vite de’ Papi; Baluzio,^tf. 
Papp. Avenionen. t. I, p. 941; Ciaconio, t. II, p. S36, il quale di- 
ce: Romanorum Pontificum gesta pergrandi volumine complexus 
est, cuius esemplar tineis sulcatum Romae se ridisse affirmat 
in Biblioth. CoUegii Capranicensis, et in Vaticana auctor nomen- 
clatoris Cardùialium. Scripsit etiam Commentarium de quadra- 
plici iurisdictione Romanae Ecclesiae in Regnum Siciliae, quod 
servatur in Arc/dvo Vaticano. Scrisse su 1’ autorità del Sommo 
Pontefice, come si ha dal Codice XV Misceli, dell’ Arm. XI del- 
l’Archivio Segreto. Nel Codice, già del Barone Stosch, che orasi 
conserva al Vaticano ncH’Oltoboniana n. 3078 si dà cominciamen- 
to all’ Opera del Card, di Aragoiia,Gc. 9 lrt Papaimm omissa inCro- 
nicis . . . Leo etc.; ma nel nostro Codice le vite de’ Papi non co- 
minciano che alla p. 103. Or questo Codice Ottobouiano è homba- 
cino; ina nel 1470, epoca, in cui potea aver compilata questa Col- 
lezione il Card. Borgia quasi più non si scrivea in carta bomba- 
cina, nè vi si sarebbe certamente raccomandato un codice così im- 
portante, di cui si volea eternar la memoria. Laonde dee ripor- 
tarsi ad epoca più rimota, e attribuire al Cardinal Borgia il solo 
onore di averne fatto trarre esemplare in pergamena. Anche il 
Codice Ottoboniano dice prescntem librum ordinavit Reverendissi- 
mus in Christo Pater, et Dominus Dominus Nicolaus Cardinalis 
Aragonie quem compUavit . . . non sì rammenta mai in esso il 
nome del Card. Borgia, nò si riportano i tre versi già riferiti. Nel- 
la Vaticana altri tre Codici ne esistono, e dai manoscritti dell’Ar- 
chìvio. Pontificio si rileva molli essere stati gli esemplari di que- 
st’ Opera; nella Libreria dell’ Eccelleutissiina Casa Albani due n’c- 
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Annali all’anno 817, il Sirtnondo "*), il Balazio “), Giovan* 
ni Morino '*), Carlo Coinzio ”), della quale onorevolmente 
parlarono 1’ Arcivescovo di Parigi Pietro de Marca **), Cima- 
no Grozio '*), il Doge Andrea Dandolo e il Cardinale 
Stefano Borgia '*). 

Ma come la verità ha sempre mai a schermirsi dagli assal- 
ti di una critica intemperante, così i nostri Diplomi ebbero 
a mettersi a riparo dalle contraddizioni di coloro, che spia- 
ti da odio contro il potere temporale della Sede Romana; o 
mossi da vanità di trarre dalle tenebre dell' ignoranza, fra 
cui si giacca involto, al dir di loro, il vero ; o adescati da 
privati interessi, e allucinati da falsi supposti, fecersi a ne- 
garne r autenticità, proscrivendoli quali false produzioni del 
secolo XI inventale duranti i gran lìtigii del Sacerdozio, 
e dell' impero sotto Gregorio yjj Giovanni Volfìo nelle 
sue Lezioni memorabili e Melchiorre Goldaslo nel Razio- 
nale alle Costituzioni Imperiali ”'), preceduti 1’ uno c 1’ altro 
da Carlo Molineo e seguili da tanti, comparvero nella pa- 
lestra a rivocare in dubbio, a dileggiare, a sfacciatamente ne- 
gare anche con maggiore arditezza, e con maggior dispregio 
di quello lo avesse fatto lo stesso Federico, la verità di que- 
ste carte. Pagi •’), Muratori **), e Walchio **) premendo le 

rano, scrini nel 1500. Muratori puhlilicò alla p. 276 del t HI J7er. 
Italie, le Vile de’Papi traile dal iiiaiioscriito del Card, d’ Arago- 
na. .Mausi nell’ edizione delle Miscellanee del Baluzio t. 1, p. 648, 
e altrove, cd il Fabricio nella Biblioteca Med. Lai. Scriptor. più 
' cose dissero di questo Cardinale- 

Concilia Calliae,l. Il, p. 443. — "), Capitolar . Francar, t. 
I, p551. — '*) Grandeur temporelle de V Eglise,^.b'Ì3 . — ”) AnnaC. 
Eccl. Frane, i. VII, aii. 81'^ § 6.—'*) De Concordia Sacerdot , 
et Impera, lib. Ili, cap. II, § 12. — '*} Quacst. itlustr. quaesl. 1, 
l. I, p.846. — '•) De iure bt;lli, lib. I, cap. 3, § 13. — ”) CAronie. 
lib. V, cap. 1, § 22 apud .Murai. Ber. /tal. t. 12. — '•) Mem. di 
Benevento, t.l, p. 80 e scg. — '“) Muratori, Bietta Esposizione dei 
Diritti ove. cap. 4, p. 42.—“) T. 1, p. 103. — “) Consiit. Imper. 
t. I, p. 386. 

Andres nel t. Vili (l. c.) p. 81 scrive come segue ... tMa 
forse di più vasta erudizione, e di maggior forza d’ ingegno, fu il 
famoso Carlo Molineo, il quale, benchc avvocato di professione ed 
occupato nella civile giurisprudenza, era molto versato nella ca- 
nonica, e ce ne ba lasciate opere se non di sana dottriua, ceno 
di cognizioni profonde, c di molla erudizione )). Più onorevole sa- 
rebbe stalo al Molineo distinguersi nella sola giurisprudenza, aii- 
ziebè esercitarsi nella cauonìca ad onta della verità, e della sana 
dottrina. — ") Ad an. 817, § 7. — A.4. m. ae. t. Ili, p.29; Pie- 
na Esposizione, p. 42; Supplica Estense, cap. 4, p. 15 , Osser- 
vazioni, cap. 9, p. 19, cap. 23, p. 39; Ann. d’ Dal. t. IV, par. 2. 
— “) Cbrisi. Walebii Censura Diplomatis, quod Ludocicus Pius 
Imper. Jug. Pascàali J Pont. Koin. concessisse fertur. Contro 
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orme di coloro, che non ebbero per iscorla la face della ve- 
rità, le fecer credere aneli’ essi monumenti apocrid, alti piut- 
tosto a denotare al Geografo quelle terre che descrivono, an- 
lichè a provare i diritti della Chiesa Romana. 

Non così baldanzosa però, nè a lungo potea 1’ erronea o- 
pinione impunemente sovvertire gl’ incauti che le prestavano 
facile ascolto, che Analmente denudata da quelle sembianze 
di vero di cui si suol ricoprire, non fosse da scrittori dottis- 
simi e veritieri fatta ravvisare quale era in sè stessa. Gretse- 
ro **), Marc’ Antonio Cappello *’), Sandino *"), Orsi **), Ni- 
cola Antonelli ”), Fontanini ”), Cenni ’*), 1’ odierno Arcive- 
scovo d’ Iconio nelle sue inedite lezioni dì Storia Ecclesiasti- 
ca, che forse i secoli futuri invidieranno, e ben altri, che il 
ricordarli è soverchio, fecer conoscere, che il negare la sin- 
cerità di questi Diplomi, egli era negar la luce del giorno 
sul bel meriggio. 

Or avendo io posto mente nel trascrivere dal librò cen- 
suale di Cencio Camerario ”] il Diploma Ludoviciano, che 
premetto alla Collezione de’ Monumenti Eugubini, e Caglìe- 
si ’*), che la prefazione di esso Camerario porgea il destro 
di tessere nuova apologia di questo Diploma, quella degli al- 
tri due presentandola gli autograQ stessi che,la Dio mercè,an- 
cor ci rimangon ”), e de’ quali in seguito parlerò, mi si pa- 

Walchio èvvi un articolo nel Gtoma/e de’Lelterati stampato in Ro- 
ma dai Fratelli Pagliarini, nel t. IX alla p. 65. 

•*) Defensio in Coldastum,p. 'iOi; /ipologia Baroni!, cap. 8, p. 
340. — •’) De successione Episcopi Romani, p.285. — ^*") Fila Pon- 
tij!cump.2^6; De Constit. Ludovici Pii ad s.Pasc/iaieml,i\hput.20. 

”) Del Dominio, e della Sovranità de' Romani Pontefici Disser- 
tazione. — ”) Difese pel Dominio della Sede Jpostolica sopra Co- 
macchio, t. 1, p. 69, t. Il, p. 72. — ”) Storia del Dominio Tem- 
porale della S. Sede nel Ducato di Parma. — ”) Codex Caroli- 
nus, t.Il. — ”) Cencio Savelli Cardinal Camerlengo nella Chiesa Ro- 
mana, assunto alPontiGcato col nome di Onorio III nell’anno 1216. 
Lo rammento sempre coi nomi di Cencio Camerario,^ col solo di 
Camerario. 

**) Questa raccolta, che già mentovai nella precedente mia Dis- 
sertazione sui pregi di un manoscritto italiano inserita nel fasci- 
colo I delle Effemeridi di Gennajo dello spirato anno 1821 sareb- 
be comparsa alla luce, se non avessi stabilito di volerne prima 
illustrare i monumenti. Non sarà per riuscire disagradevole a quel- 
le due città, come ho potuto chiaramente conoscere dalle molte 
testimonianze di compiacenza, che me ne diedero il Conte Camil- 
lo Felici da Cagli, e il Conte Vincenzo Benamati da Cubhio, insi- 
gni Cavalieri, ed eredi del sommo valore de’ loro Antenati, e che 
sanno pregiare ciò che ridonda in decoro delle lor Patrie. 

”) L’ Eminentissimo Card. De Gregorio ebbe gran parte nella 
ricupera degli Arclnvii, poiché alle dì lui istanze deesi il decreto 
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rarono ioDanzi nuove ragioni, die, a mìo credere, fanno as* 
sai chiaramente conoscere come nel circo diplomatico potreb* 
bersi tuttavia riportar trionfi su gli avveraarii, se le armi, che 
alla difesa s’ impugnano, fossero valorosamente maneggiate. 

11 Diploma di Ludovico Pio non è suppositizio ; perchè è 
riportato nel Codice del Camerario; e perchè scritto ne’ libri 
carticini, o inserito negli antichi Regesti. La semplice espo- 
sizione di questi argomenti potrà a prima vista indurre mol- 
ti a non riputarli di quel peso che dovranno loro concedere. 
Ietto che abbiano il presente ragionamento. 

Chi fu il Camerario Cencio, quale opera ci lasciò egli mai, 
e da quai fonti la trasse? Che che ne scriva Cenni nel t. Il 
del Codice Carolino, di Cencio fecero assai conto Baronio ’*), 


enaanalo da S. A. R. il Conte d’ Artoix, allora Luogotenente di 
S. M. Cristianissima, con cui furono renduti alla Santa Sede gli 
Archivii e gli oggetti trasportati da Roma a Parigi sin dal 1810. 
£ di tante sue premure glie ne seppe buon grado N. S., come gli 
manifestò con lettera de’ 27 Maggio 1814, due paragrafi della qua- 
le credo ben fatto di qui trascrivere: Non poteva esser più ca- 
ro r impegno da Lei assunto per oggetti dt tanto nostro interes- 
se, nè potevamo attenderci meno dallo zelo conosciuto di un Uo- 
mo degno de' nostri speciali riguardi e per le sue qualità vera- 
mente ecclesiastiche, e per la condotta con tanta lode tenuta a 
costo de' suoi personali travagli. Intanto l assicuriamo della no- 
stra soddisfazione per i pensieri, eh' Ella attualmente si dà per 
r esalta ricupera degli oggetti indicati, e desideriamo, che rivol- 
ga le sue cure anche agU Mi della Legazione. E veramente que- 
sto degno Porporato le sue cure rivolse a rivendicare alla Santa 
Sede sin da quel momento anche quegli oggetti, che per ordine 
espresso del Buonaparte erano stati distratti dal resto degli Archi- 
vii romani; fra essi esistea la celebre Lettera di Luigi XIV del 1693 
ristampata in Parigi il 3 Ottobre del decorso anno 1821 nel Gior- 
nale appellalo l’ Amico della Religione e del Re. Egli procurò me- 
diante le sollecitudini del sig. Maurizio de Gery, che mollo si pre- 
stò a far eseguire l’ intera restituzione delle cose appartenenti a 
Roma, che nel dispaccio del Conte di Beugnot, in quel tempo Com- 
missario dell’ interno, con cui fu trasmesso aH’Àrchivisia france- 
se sig. Cav. Daunou il suddetto Decreto, tutti fossero compresi i 
distratti monumenti ; e deesi commendare la lealtà del Daunou, 
che prontamente restituì quelli, eh’ erano in sue mani, e molti e- 
gli ne avea; cosi ci fu rendula la suddetta Lettera, la quale tut- 
tavia si conserva autografa negli Archivii Pontificii. Che se dagli 
Archivii segreti furono sottratte diverse lettere di Bossuet e di al- 
tri Vescovi, e alcuni Regesti di Bolle, non se ne dee imputare al 
Daunou l’ usurpazione, ma a certuni ai quali ad istanza di lui fu 
permesso di collazionare colle suddette lettere le già pubblicate; 
è però anche il Daunou rimproverabile della perdita di esse, poi- 
ché non dovea interporsi per gente la buona fede di cui non po- 
less’ egli garantire. Erano quelle lettere relative all’ Assemblea del 
Clero Gallicano nel 1682, e premea mollissimo ai nemici della dot- 
trina romana che più non esistessero. — Ad annum 1192. 
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Mabillone ”), ì Maiirini ”), o Muratori’®). Ci dio' egli iin^O- 
pera che in ricordandola i Maiiriiii V appellarono fumoso ma- 
noscriUo ; e MafTei ne scrisse ne’ seguenti termini: Jssai 
rinomata in quest ordine è la raccolta citata da Baronio 
di Cencio Camerario^ che nel secolo del 1200 *') compilò 
in codice i documenti spettanti ai Censi, e ad altri dirit- 
ti della Chiesa Romana Rainuldi poi uvea preceduto Maf- 
fei nell’ encomiare il Codice Censuale ingenti labore, magno- 
que Romanae Ecclesia^ emolumento a Cencio collecto *’); 
r Autore de’ Papiri Diplomatici lo appellò importantissima 
Opera ^); e nelle Viudicie lo rammenta pur Fontanini idem 
de chartis jurium Romanae Ecclesiae pro£Stitit Cencius Ca^ 
merarius', e il Cardinal Garampi nella sua illustrazione di un 
antico sigillo della Garfagnana alla p. 4 scrive . . . Cencio 
Camarlingo della Santa Sede, che neW anno 1 192 raccol- 
se in suo Registro varie memorie spettanti ai domimi e ren- 
dite della Camera ... e piuttosto dell’ autorità di lui, an- 
ziché di quella di Albino si serve egli per provare la loca- 
zione di vari patrimonii, cK erano nel contado lucchese.:, 
E il critico Giambattista Marini nel suo dottissimo saggio di 
ragioni della città di san Leo non cita in piò pagine il Ca- 
merario, della cui autorità ei fa assai conto ? **) Dal Codi- 
ce di Cencio, anziché da altra Collezione, la Chiesa Roma- 
na trasse copia della Donazione di Ludovico Pio, quando fu 
di mestieri il produrla. Baronio *^) e Cenni medesimo ne 
misero alla luce la prefazione che ricordò Cangio nel suo Glos- 
sario; e oltre ad essa gran parte del Codice pu’oblicò Mura- 
tori *"). Or chi potrà negare molta celebrità al Cencio, e al- 
la sua Raccolta de’ Censi commendata da uomini celeberri- 
mi ? Per la qual cosa 1’ Opera di un tal uomo debb’ esser 
tenuta in gran pregio, e di molta autorità stimar si dee quan- 
to fu raccolto in essa. 

Cencio poi che si era proposto d’ inserire nel suo libro quei 
documenti, la sincerità de’ quali non fosse rivocata in dubbio 
quod veratins inveni, com’ egli asserisce nella prefazione, e 
di emendarvi gli errori rinvenuti nelle collezioni anteceden- 
ti non authentice scriptae, non vi avrebbe trascritto il Diplq- 

•’) Itin. Italiae.^**) N. T. de Diplom. t. I, p. 203.— **) Aa, 
med. nevi, t. V, p. 851. — L. c. t, I, p. 203. — ♦*) Il codice fu 
scrino nel 1191. — ♦*) Jst. diplom. p. 97. — T. Lp. 393, ad an. 

] >I6._«) P.235 Pap.Dipl.-^^) Lib.I,cap.2, p. 28.— ♦«) Loc. cit. 
— Cod. Carol. i. II, p. VII Praefai. — - Ja. med. aevi^ loc. 

cit. 
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ma di Ludovico Pio, se la sincerità di quello avess’ egli po« 
tufo tener per sospetta; principalmente vivendo in tempi, che 
al dire del chiarissimo Fontanini, il quale dall’ Autore della 
Piena Esposizione vien nominato celebre fra i critici modera 
ni, e dai Maurini **) uno de’ più dotti Prelati del loro seco- 
lo, in rerum dignoscendarum peritia, et acumine nostra 
haec eruditissima quam longissirne antecellunt tanto exa- 
mine, tanta vigilantia, et rigore ubique gentium cautum est 
ne falsae tabulae prò genuinis consilio praepostero obtru- 
derentur *°); vivendo egli non da molli anni discosto dal se- 
colo XI, in cui ncque adeo lippi, et oeuUs capti fuerunt ho- 
mines .. .ut chartas adulterlnas prò veris sibi impune sup- 
poni pemiiserint "); linalmente vivendo in un’ età, in cui se 
alcune tavole ab ineptis impostoribus prodierunt, slatim simt 
exsujjlatae, et proscissae, imo et perforatae ”). Laonde fu 
d’ uopo, che il nostro Diploma il trascrivesse egli o dall’ au- 
tografo, o dagli antichi regesti, c queste carte, alle quali af- 
fidato lo scorgea, a nuova c accurata disamina sottoponesse 
per garantire il suo dire quod veratius inveni. Che se il tras- 
se dall’ autografo: è dunque falso quanto asserì Pagi all’ an- 
no 817, che sia la Donazione, qttae a Grattano diciCur fa- 
cto Ecclesiae Romunae a Ludovico Pio non minus commen- 
titia, quam quae a Constantino Magno effingitur: se dagli 
antichi regesti, non fu dunque invenzione del secolo XI, co- 
me gli avversarli vorrebher far credere, poiché vetusti mo- 
numenti quelli appellar non poteansi nel secolo XII, che spet- 
tali non avessero che al solo secolo antecedente. Né certa- 
mente a Cencio, come a Plinio a cui eran paruti rimon- 
tare ad epoca assai lontana que’ libri, che non da più di 200 
anni esistevano; e a Galeno antichissimi quelli, che scrit- 
ti erano da tre secoli, potean sembrar vetuste quelle carte 
che non avesscr contado che appena un secolo e mezzo, poi- 
ché siccome nell’ elà in cui viviamo, così in quella del Ca- 
merario, antico non si disse quel monumento, che parecchie 
centinaia d’ anni non avesse veduto trascorrere. 

*") IV. T. de Diplom. t. T,' p. 9. — rind. Diplom. libi, cap. 
5, p. 63. — ”) Fonianini, loc. cil — “*) Ibid. 

Lib. 13, cap. 12: Ita snnt longinqua monumenta Tiberii,Caii- 
gue Graechorum mantts, quae apud Pomponium Secundum vaiem, 
civemque clarissimum vidi annos fere post CC. Jam vero Cicero- 
nis, ac Divi Augusti,! irgitiique saepe numero videmus — i Mais 
que dirait Piine s' il voyait camme nous des fettiiles de papier 
d' Egypte qui ont mille, et douze cene ans d antiquitè ? » dice il 
Conte di Caylus nella sua Dissorl. sul Papiro. Mcm. des Inscrìpt. 
et tt. L. t. .KXVI, p. 267.— Mcd. officili. 
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Ma il carattere del supposto autografo cosi ad i'eri ape- 
Vi'meti redigi, et exprimi poluit, come di altri Diplomi as- 
serì Fontanini, che Cencio, illuso da quello, creder potè au- 
tografo r apocrifo. Se il Camerario fu conoscitore de’ carat- 
teri dell’ Vili c IX secolo, come di esserlo stato ce ne assi- 
cura la lettera 330 dell’ anno IX del suo Pontifìcato, nella 
quale parlando di un Diploma di Carlo Calvo asserì che era 
scritto alterius formae lilleris, quam modernae, et in Jìga- 
ris aniiquioriùus, et in desuetudinem abeuntibus, fu anche 
a portata di poter distinguere il vero dal falso diploma: una 
delle principali caratteristiche di sincerità era la forma della 
scritturo, che un occhio diplomatico facilmente potea discer- 
nere se sincera fosse, o adulterata, e a qual secolo appar- 
tenesse. 

Per falsificare il Privilegio fu necessario allo scrittore dì 
avere avanti gli occhi carte contemporanee ad esso, o poco 
discostene, affinchè sulle tracce di quel carattere finger potesse 
cosi bene quello dell’ autografo, che quegli, che non era assai 
versato nella scienza diplomatica,non fàcilmente a raffigurarlo 
valesse per fplso. E che tale sia stata la condotta de’ falsarli 
de'documenti,cel dice Fontanini nel libro III delle sue Viodicie: 
Versa ti ekartarum eitwnodi Jabricatores solebant chartula- 
ria, libros censttales, caetcraque Ecclesiarum monumenta 
eonsutere prius, et expendere, quam chartas coii/ingerent”). 
Ma se nell' XI secolo esisleano carte contemporanee al Diplo- 
ma di Ludovico Pio, trovare poteansi anche nel XII, e il Ca- 
merario che, prima di accingersi all’ impresa del suo Codice, 
esaminò quelle dello Scriuio Lateranense, ove molte n' era- 
no del IX e X,dovè certamente con esse confrontare il carat- 
tere della supposta donazione. Nè ometter polca questo con- 
fronto, e ogni altra più accurata indagine, solo mezzo a ren- 
derlo sicuro di non incorrere la tticcia di arrogarsi un’ im- 
meritevole gloria, allorché scrivendo, che in seguito di gran- 
dissima meditazione era pervenuto ad arricchire la sua Col- 
lezione di documenti assai veritieri, e di aver corretto le pre- 
cedenti raccolte, volle far credere esser quella, eh’ ei prodii- 
cea, sopra ogni altra di buona critica fornita. Se poi il ca- 
rattere del supposto privilegio così perfellamentc quello dell'au- 
tografo esprimea, che in niun modo a rendersi manifesta per- 
venisse la falsità, non potrassi certamente addurre contro il 
nostro Diploma quella nota, che polca dedursi dal carattere, 

”) P. 8). 

Oasi la 
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e la quale ne venne esclusa »laU’ eseguito confronto.Ma il P. 
€eniiunio ravviserebbe anzi vera nota di falsità nella perfet- 
ta conformità di carattere, giacché egli dice esistere docuraen- 
li de’ quali per molta sagacità e valentia di coloro che li com- 
posero, mai a scoprire la falsità si perviene, cosicché i ninni 
indicii di falsità sieno argomento di vera falsità. Rispondo con 
Fontanini ”): Hoc pacto quotquot diplomata legitima, et ve' 
ra circumferuntur utique sani in apocriphorum censum reii- 
eienda ob caussam profecio septicam, etperceptu quam dif- 
JiciUimam; quia scilicet nulla in iis indicia falsitatis ap- 
parent. 

Gli antichi Regesti ugual fede faceano degli autografi stes- 
si, poiché dagli Scriniarii non si registravano io essi che que- 
gli atti, gli archetipi de’ quali si conservavano ne’ Tabularii. 
R Diploma adunque Ludoviciano per essere stato da Cencio 
riportelo nel suo Codice é garantito dalla taccia di supposi- 
tizio, poiché ve lo trascrisse, previo un diligente esame su 
la sincerità di esso, e perché lo trasse da' documenti anterio- 
ri all’ epoca, alla quale lo riferiscono gli avversarli. Ed an- 
che dal non avere il Camerario trascritto la Donazione dì Car- 
lo Magno,ina dì essa il contenuto a luogo accennato, e di quel- 
la di Costantino aver parlato non come estratta da Privilegio 
autentico, ma qual fatto istorico, che si narra nella vita di 
B. Silvestro, vien sempre più comprovata l’ autenticità del Di- 
ploma di Ludovico. L’ una, e l’altra di quelle due Donazio- 
ni erano pur consegrate da tutta /’ antichità, e la Costanti- 
niana talmente venerata, come per ironia disse l’ Autore del- 
la Piena Esposizione, che una volta non eratprocul ab hae- 
resi tenere contrarium ! ”) Di amendue parlavano pure mol- 
ti autori, e gravissimi, e quegli stessi de’ secoli remoti le ram- 
mentarono pure ! “j Ma il Camerario avrà forse dubitato del- 
la sincerità dei Diploma Carolino? No certamente. Del Co- 
stantiniano non ebbe fors’ egli prove bastanti per crederlo sin- 
cero ? Molte veramente se ne adduceano a suo tempo, e 1’ u- 
niversale consentimento di crederlo tale ne forniva una così 
solida e luminosa, che il difendea da qualsivoglia taccia di 
apocrifo. Il Camerario adunque non trascrisse la Donazione 
di Carlo Magno, perchè di essa non esislea forse a suo tempo 
alcuno degli autograG, che due esserne stali fatti scrive Aua- 

") Vindie. lib. I, cap. 6, p. 67 — ") Muratori, A'emz Esposizio- 
ne ecc. cap. IV, p. 4’i. — *') Muzzarelli, Buon uso della Logica, 
t. V, p. 201. E in realtà se ad Icmaro, ad Adone Fieimense, ad 
Enea di Parigi, e a ttalsamone non parve improbabile la dona- 
zione di Costantino, che anzi la supposero come certa. 


Digitized by Google 



DI LL'DOVICO PIO, OTTOriE I, E ARRIGO II. 227 

stasio Bibliotecario nella vita di Adriano I **), o alcuno non 
ebbe sott’ occhi degli antichi apografl, o autentico regesto et 
non vide, che la contenesse; e sebbene certissima la riputas- 
se, perchè comprovata dal possesso, che i Papi goJeano del- 
le Provincie vendute e donate alla Chiesa, e perchè era sta- 
ta espressa in portit aeneit super gradus beati Petti argen- 
teis litteris, come scrive Pietro Malliu Canonico di s. Pietro, 
e perchè di essa avea scritto Anastasio Bibliotecario, e molti 
nelle collesiooi loro rammentata 1’ aveano; non credè doverla 
inserire nel suo Codice, in cui non altri documenti ei volea 
trascrivere, che quelli, gli originali de’quali,o gli autentici tran- 
sunti, o i regesti avess' egli stesso esaminati, prevedendo for- 
se sin d' allora, che sarebbono un giorno insorti molti Ardui- 
iii, e Germoni, che mettendo sossopra tutta la Diplomatica, 
avrebbono a loro talento di falso tacciato ogni diploma per 
sostenere capricciosi sistemi, e particolari opinioni. Questi es- 
ser deggiono stati i motivi, che indussero il Camerario a non 
riportare come tratto dal Diploma il Privilegio Carolino, e a 
trascrivere il Costantiniano non come vero privilegio, ma co- 
me una storia, che si leggea nella vita di un Papa, la qua- 
le non offendendo la Religione, ma a lustro di essa rivolgen- 
dosi piuttosto, egli credè di poterla nel suo Codice inserire. 
Dall' aver poi intera riportatavi quella di Ludovico, e dal- 
r indicarci di averla estratta da privilegio, ci dà egli a co- 
noscere, eh' ei o videla nel suo originale, o che da tai do- 
cumenti la trasse, che a dubitar non lasciavano della since- 
rità di essa. Di quanta autorità adunque non debb’ essere per 
noi nel vederla collocata nel di lui libro Censuale ! 

Una delle più forti ragioni che gli avversari! oppongono 
alla sincerità del Diploma di Ludovico ella è il non rinve- 
nirsene, al dir di loro, menzione avanti il secolo XI. Nata- 
le Alessandro scrive alla p. 310, del tom. 6 della sua Storia 
Ecclesiastica : Presumptae donationis Ludovici Pii , quae 
refertur a Graiiano distinct. 63, eap. Eoo Lvdovicvs, pri- 
mus meminit Leo Ostiensis in Chronieo Cassin. l. /, cap. 
18 . . . Cum proinde nulla ipsius extei memoria ante sae- 
culum XI J, quo ineunte Leo Ostiensis supremum diem clan- 
sit, vel ex hoc solum non lecemfalsitatis exhibet suspicio- 
nem. Dicono essi, se colai privilegio esistea.nel secolo IX 
e X, avrebbon forse gli scrittori di que' secoli omesso di ri- 

•*) T. I, p. 251, n. Appartm ipsius donationis per eundem 
Eiherium adscvibi faeiensipse CAristianissinius lìex Francorum... 

* 
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coniarlo? Dunque se mentoyato ti rinvenga in qiie’ secoli, ri- 
spondo loro, avrà anche in que’ secoli esistito, ne’ quali se 
esiste, quali ragioni affacceranno eglino di non crederlo sincero! 
Che poi veramente vi esistesse, lo riconosceremo nel farci ad 
esaminare più propriamente e con maggiore accurateiza i 
Tomi carticini, ossien gli autografi stessi, e gli antichi rege- 
sti, da’ quali asserisce il Camerario aver tratta la sua colle- 
zione. Ma prima d’ imprendere questo esame, mi sia permes- 
sa la seguente digressione, per vendicare 1’ onor del Came- 
rario ingiustamente da Cenni malmenato. 

Vuole questo Scrittore del XVlll secolo, che il Camerario 
la sua collezione ricavasse da quella di .àlbino, cosicché in 
prestando ascolto a quanto egli asserisce siile tabìdis, et te- 
slibus, saremmo quasi costretti con lui a dire, che Cendo so- 
lamente aliquid ad swnmum adieeerit labori a/<«»o *'), an- 
ziché da sé medesimo abbia consultato gli autografi, e con 
nuovo ordine disposti, e con assai più critica esaminati, che 
altri non fece. Cencio, uomo di sommo candore e di antica 
fede, non avrebbe asserito, esser egli stato in far la sua col- 
lezione vigilanti, atque vehementi mediiatione motus .... 
né avrebbe attribuito a sé stesso 1’ onore di aver emendato 
gli errori trascorsi in quelle da altri composte, e farsi poi me- 
rito di queste sue fatiche colla Chiesa Romana, come se da 
atto di gratitudine vi fosse egli stato \aAoWo,recognoscens e- 
tiatn personam meam a S. R. E. prinus a cunabults edu- 
catam . . - , quando altro non volea presentare, che una co- 
pia della Collezione Albiniana. E chi mai potrà darsi a cre- 
dere che sarebbe egli riuscito in cotale impostura di attri- 
buire al proprio studio 1’ altrui raccolta, quando quella del 
Cardinal Deusdedit, di Benedetto Canonico, e 1’ Albiniana stes- 
sa erano assai note, e delle quali fa egli menzione ...et qui- 
dam aia deinde quaedam memoralia semipiena tantum, nee 
anthentice scripta, seu ordinala in scriptis de censibus re- 
deqissent ? ") Dovea piuttosto Cenni, volendo farsi interamen- 
te credere, soffocare l’ interno rimorso, che gli fece dire velim 
eeimdem ista omnia in Cencium convenire, quemadmodim 
de se ipse testatur **)-, giacché il Camerario non solo non a- 
vrebbe di sé renduta falsa testimonianza, ma, volendolo an- 
cora renderla non potea. Stefano Borgia, che per altro fu 
Porporato di molto sapere, si lasciò aneli’ egli dall’ asserzio- 
ne del Cenni, di cui fa meritevoli elogi, trarre nella sua o- 

•") Cod. Carol. t.ll. — “) Prefazione al Libro Censualc. — **) Cod. 
Cavai i. II. 
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pinione, la quale però segue eoa moderazione alla p. 281 del 
tom. II delle Memorie di Benevento, in cui scrive /’ errore fu 
di Albino', giacché Cencio fece uso del di lui Codice per * 
compilare il suo. Ma se Borgia c Cenni avessero consultato 
il Codice colonnese di Cencio, che fu già di Martino V, a- 
cquistato da Monsignor Mai per la Vaticana, non vi avreb- 
bero preferito la collezione Albiniana, la quale sebbene sia 
molto pregevole, è però in critica inferiore a quella del Ca- 
merario. 11 Padre Andres dando contezza della inauoscrilla 
collezione canonica del secolo Xll d' un Albino collo atra- 
no titolo Gesta pavperis sciiolahis Albini .... dice 
che ne’ due ultimi libri di essa tutto ciò raccolse che potè 
avere spettante ai diritti temporali della S. Sede {Storia di 
ogni Leu. t. Vili, p. il). A me non pare che 1’ Andres ce- 
lebri tanto il sapere e l’ ingegno di Albino, cosicché possa 
quel compilatore superare in merito 1’ illustre nostro Camera- 
rio. Ma sia pur come esser si voglia, o abbia Cencio da Al- 
bino tratta la sua Collezione, o no: egli è certo che i docu- 
menti che amendue riportano, si riuvengono in gran parte 
nell' egregia ed importante Opera del Cardinal Deusdedit, 
che avea esaminato assai prima di loro i tomi carticini, do- 
cumenti originali, che sino a suo tempo couservavansi nella 
Biblioteca Leueranensc. juxta Paiadium “). E chi ci assicu- 
ra che lo stesso Deusdedit non avesse aneti’ egli, sebbene a- 
vnti sott’ ocefai que’documenti, consultata altra collezione, che 
la sua precedesse, aflin di disporre nel suo Codice le carte con 
quel miglior ordine, che avesse osservato in quella da altri 
composta I e di questa opinione sebbene sia l’autore de’ Papiri 
diplomatici, non detrae egli però al merito e al sapere di quel 
Cardinale, nè mette in dubbio, se sua debba dirsi quell’ ope- 
ra, o no. Per la qual cosa pnossi anche con tutta verità af- 
fermare, a fronte di quanto Cenni asserisce al contrario, che 
la Collezione del Camerario fu ricavata da’ Tomi carticini, da’ 
quali se monumenti, che precedessero il secolo XI, poteausi 
estrarre, e quali pure acque attìgnere da cotali fonti si po- 
tessero, ora vedremo. 

* I Tomi carticini, appellati anche Tornali carticini, e ear- 
ticei, furono scritti in papiro, poiché tutto ciò che si disse 
carticeo, significava monumento papiraceo, giacché al papi- 
ro si diè il nome di carta,’ come sì ha da Plinio mox aemu- 
lattone circa Bibliotbecas Ptolomaei, et Eumenit, tupprimen- 

**) Palaiium, 
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te charfas Piolomaeo, idem Farro membranaa Pergami tra- 
dii repertas “*); e parlando egli de’ libri ritrovati da Cn. Te« 
ronzio nel sepolcro dì Ninna, dice, die Cassio Emina velu- 
st/ssimus auctor annalitan scrivea esser quelli siati di car- 
ta, o sia di papiro **). Servio nota, che ante usum chartae, 
rei membranae scriveasi sul tiglio, o su la corieccia di 
altro albero; e Ulpiano dice: Librorum appellatione eontinen- 
Iter omnia volvmina Site in charla, sire in membrana sint ”). 
Ne’ Papiri diplomatici si afferma carlieineo nominatasi tut- 
to ciò, che era papireo'^*)\ e Maffei nella sua Diplomatica **) 
riporta un passo di Nilo Monaco, addotto già dall’ Allazio, 
die de' libri di quel Cenobita fece versione, con cui s’ inter- 
preta per carta il papiro; e quantunque paia, che alla mem- 
brana si desse il nome di carta dalia distinzione che sembra 
aver fatta Anastasio Bibliotecario, come si legge nella vita di 
8. Silvestro, fra la carta e il papiro '"‘),chartas decadas een- 
tum, et quinquaginta .... papyrum rueanaa Wbras mun- 
das mille; tuttavia Maffei non vi ravvisa altra differenza di 
quella, che la carta era già atta ad essere scritta, e il pa- 
piro ad esser preparato per far carta ; e riportando alla p. 
60 della sua Diplomatica un passo di un pontificale inedito, 
CHARTA DECADAS MILLE, PAPERO RACANAS MILLE, dice, 
dee intendersi di mille quinterni, per cosi dire, o sia de- 
cine di quinterni di carta fatta, e di mille fasci di papi- 
ro preparato per farne-, e prosegue egli, siccome assai più 
che m altra materia si sericea comunemente in carta di 
papiro . , cosi quando tra gli Antichi si disse carta, 

di questa s' intese ordinariamente. E Giacomo Marlorelli nel- 
la sua Teca calamaria asserì antichissima esser la voce car- 
ta per significare il papiro, di cui le cartilagini, o tuniche, 
che il ricoprivano, somministravanla. I libri adunque e co- 
dici, che furono dagli Antichi detti Cartacei, o Cartieei, co- 
me osservano anche Cassiodoro, Torrenzio, e l’ autore de' Pa- 
piri Diplomatici, furono di papiro. Il che si riconosce anche 
da quanto si ha negli stessi Papiri Diplomatici alla p. 222, 

**) Naturalis Hist. lib. 13, c. H, p. 238, edil. Lugd. 1561. 

”) L. c. cap. 13, p. 239: ingenlia quidem exempla cantra Far- 
ronis senleniiam de chartis reperiunlur: namque Cassius Hemina 
vetuslissimus auctor annalium quarto eorum libro prodidit, Cn. 
Terenlium scribam agrum suum in JanùnUo repasUnantem offen- 
disse arcam, in qua Noma, qui Romae regnacit, silta fuisset. In 
eadem b'bros jeus reperlos ... et hos fuisse e charta. 

“) Jen. lib. 11, p. 534.—®’; L. 52, D. de lege 3. — “1 P. 241. 
— '•) P. 78.—’®) T. I, p. 43, n. 39. 


Digiilzed by Google 



SI LDOOTICO PIO, Ol'TO.IK I, E AniUCO li. 231 

ove essendo ragionamento di un Inventario de' mobili, a de' 
libri esistenti nel 13C9 nel Palazzo Apostolico di Avignone/ 
si dice che in alio cqffro in fundo Turris Thesaurariàe 
erat unus rotulus de corticibus arborum illegibilis, il qual 
rttolo, dice l’ autore de' Papiri, fu certamente uno de' Tomi 
CdSTiciyEi, e quello istesso che in altro Inventario del 
1S66 vieti descritto qvidam rotulvs de cortificibvs 

ASSO RI S SCRIPT VS LITTERIS QVASI ILLEGIRILIBVS . . . . 
Ih Muratori alla p. 78 del t. VI del medio evo si riporta 
cotale Inventario. 

Se alcuno voglia opporre, che dilHcilmente la donazione 
d. Ludovico Pio esser dovesse in papiro, poiché non sembra 
ala tal carta a scriversi coll' oro, siccome alcun documenta 
ptpiraceo non ci rimane, che faccia pompa di aureo carat* 
te'e; rispondo, che sebbene questa Donazione fosse scritta iu 
on, giusta il costume osservato prima di Ludovico da Ariper- 
to, e dopo da Ottone e da s. Arrigo, nuiladimeuo potea es* 
sere in papiro. Imperocché se si ragioni delia carta auguslea, 
prira che Claudio Imperatore ne garantisse la fievolezza con 
altro strato di papiro, convengo, che non sarebbevisi potuto 
scri'cre con oro; ma poi che fu venduta più consistente, co* 
sicckè vincea in perfezione anche la carta appellata /annra 
dalla famosa officina di Fannie, non vi fu difficoltà, che non 
potesse ricevere caratteri d' oro. Dobbiam poi supporre, che 
r Imperatore non si servisse di papiro comune per un atto 
così solenne. Dal non esserci poi rimasto documento papira- 
ceo scritto così, non si prova non avere esistito. Ne’ papiri 
venutici testé dall' Egitto, si scorgono diverse figure traccia- 
le a colori, e pure prima di essi oiiin papiro ci parea suscet- 
tibile di essere a colori dipinto. 

Fu poi cosa usata il dare ai libri lor nome deducendolo 
dalla ma'.eria su cui erano scritti; così libri elefantini &\ dis- 
sero, perchè furono sull' avorio, e lintei, perchè su tela di 
lino non macerata. Temislio diplomi imperiali scritti su la- 
mine di rame dorato appella libri d' oro '‘); e i Romani de- 
nominarono Codici la riunione delle leggi , perchè ne’ primi 
tempi le scrissero sui codici, come asseriscono Maffci e Mar- 
torelli, ossia su fusti o tronchi d’ albero ; o come interpre- 
tano i Maurlni, su tavole, imitando Solone , che il suo Co- 
dice avea scritto in tal guisa, a riferire di Aulo Gellio ’*) e 
di Plutarco ”). 

”) Or. 4. — ’*) Noci, attic. lib.Il, cap.l2.iln legibus Solonis illis 
amiqiiissimis, quae Atbuiiis aiìbus lignei ligncis incisa» sunt... v. 
l'iella vita di Scluiie; Urianus p. 173, Lomliiii 1729. 
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^ Che i Tomi carticini esistessero assai prima del secolo Xf, 
ce lo attesta la carta papiracea di cui erano fatti; cel dà a 
conoscere Giovanni Diacono nella vita di s. Gregorio Magno; 
si rileva dall’ Opera de' Papiri Diplomatici ai I*apiri XIII ì 
LXXI de’ secoli ottavo e nono, che gli Scriniarii amendne ci 
nome Giovanni dicono di aver tratto qne’ documenti da Toni 
carticini; si ha da’ Papiri CI, CHI, CVI, e da’ Privilegi ca.'- 
ticini, che una cosa stessa furono de’ Tomi carticini, docs- 
menti tutti anteriori al secolo XI. L’ esistenza loro farei io 
rimontare al cominciar del papiro, se con tal nome ne’ pri- 
mi secoli dell’èra cristiana, e ne’ seguenti, non si fosse'o 
distinti i Privilegi, gli Strumenti, e le Bolle dcC libri e co- 
dici pur papiracei^ piti volte datjli Antichi nominati car- 
tacei o carticei ; e se a scrivere, ad autenticare, e ad 
avere cura di cotali monumenti non fossero stati deputiti 
gli Scriniarii, e i Cartari o Cartulari^ de’ quali forse ne- 
moria non bassi innanzi il terzo e quarto secolo. 

Sino a quando perseverassero i nostri padri a render de- 
positarii i Tomi carticini di donazioni, di concessioni , i di 
altri atti solenni, facilmente si può arguire da quelli che ci 
restano ancora. Quantunque Muratori scriva, che quo saeculo 
aegyptiacae chartae ttsus evanuerit ardunm sit decernere ’*); 
nondimeno puossi affermare, che generalmente colali tonti non 
durarono ad essere impiegati ne’ Diplomi, che sino al secolo 
nono. E benché i Papi scrivesser lettere in papiro anche sul 
declinare del decimo, e sull’ incominciare dell’ undecimo se- 
colo, che varie ce ne presenta appartenenti a que’ due secoli 
il Codice papiraceo; e sebbene il P. Mabillone negli Anna- 
li Benedettini riferisca, che Giovanni XIII, scriptis ex pa- 
pireo tomo chartis fecit privilegium Mosomensi Ecclesiae^ 
e dimostri nel libro I della sua Diplomatica 1’ uso della carta 
papiracea sino al secolo XI, la qual’ opinione è segn'ita da 
Fonlanini nelle Vindicie ’*), e dal Muratori nel toni. Ili delle 
Antichità del medio evo ’’); tuttavia cos’i scarso 111 il papiro 
nel secolo XI, come attesta Io stesso Muratori quae et an- 
tea apud nos esse perquam rara caeperat^.c\\Q puossi dire 
che in quel secolo fosservi piuttosto chartae papiraceaeve- 
sligia ’*), anziché della fibra, o papiro 1’ uso: s'i pochi sono 
i monumenti che ci rimangono, o che ci sieno ricordati scritti 
su tal carta. E i Papi assai di rado nel decimo e undecimo 

'’*) Papiri Diplom. p. 221. — ”) A A. m. ae. t. IH, p. 833. — 
»•) Lib. 1, p. 64,— ”) I>. 833.— .Muratori, l. c. 
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secolo impiegarono il papiro ne’ loro scrilli;ed i Regesli delle 
loro lettere più non si fecero in papiro , come apertanente 

10 dimostrano quelli di Gregorio Vii, e de’ Pontefici succes- 
sori di Ini, contemporanei ai loro autori, scritti in pergame- 
na. Nè io conosco alcun imperiale, o regio Diploma del X 
o XI secolo in papiro; ed anche Fumagalli, dopo di aver 
l'atta r enumerazione de' documenti in papiro di que’ due se- 
coli, snggiugnendo alla p.37 del tom. 1 delle sue Istituzioni 
tutti i citali documenti in papiro d Egitto essendo diplomi 
papali, nè di altri avendo noi contezza. . . ci dà egli a co- 
noscere non aver appartenuto a que’ due secoli alcun regio 
diploma papiraceo. Del VII e Vili secolo quasi niun docu- 
mento diplomatico ci resta scritto in pergamena , e sino al 
decljnar dell’ ottavo quasi tutti i Diplomi de’ Principi si scor- 
gono scritti in papiro, seguendo in ciò 1’ antico uso. Nei co- 
dici però troviamo impiegata la pergamena sino dal IV secolo; 
c f( rse a secoli anteriori appartengono, i frammenti liviani 
che i chiarissimi letterali Giuvenazzi e Cancellieri restituiro- 
no mirabilmente alla repubblica letteraria; ed il codice tul- 
liano de liepublica, che con sommo vantaggio delle lettere 

11 celebre Monsignor Mai ha tratto dal silenzio in cui si gia- 
cca da molti secoli sepolto. 

Mi diran forse taluni che i Diplomi, e i Regesli non do- 
veano essere in papiro a tempo di Ludovico Pio, poiché nel 
VII, Vili e IX secolo appena del papiro esislean le tracce, 
come asserirono Maffei alla p. 80 della sua Diplomatica 
e Muratori nel tura. Ili delle Antichità del medio evo *°),. Ri- 
spondo loro presso a poco ciò che disse 1’ autore de’ Papiri 
Diplomatici, che avrebbe cessato ben tosto la meraviglia di 
Maffei, e Muratori sarebbe stato di altro avviso, se 1’ uno e 
r altro veduto avessero i molti papiri di que’ secoli riportati 
nel Codice papiraceo La pretesa scarsezza poi del papiro 

”) E mirabile, che alquanti avendosene in papiro delV ottocen- 
to, come si accennò poc' anzi, nel settecento non si vegga di nin- 
no sicuro riscontro, e gl' Islrumenii di tal' età s' abbiano in per- 
gamena. . . 

•") Et revera innumeri quidem oceurrunt libri. Diplomala, ac 
Instruineula saeculis VII, Vili et IX in membranis exarata; sed 
nutlam eruditi viri hactenus exeruere papyrum iis temporibus 
scriptum: quod praecipue post Mabillonium ostendil dar. V. Scipio 
Maffeius Marchio Veronensis, de argumento hoc opiime meritus. 

•‘) Che direbbe il P. Troinbelli,che alla p. 51 del suo libro sul- 
r arte di conoscere i Codici scrisse, che pochissimi papiri ci riman- 
gotto, e questi in gran parje logori, e piuttosto avanzi de' papiri 
antichi, che scritture perfette . . . laddove molti antichissimi li- 
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negl’ iodicati secoli l’ ascrive Muratori all’ invasioue degli 
rabi in Egitto. . . »we, ut veri videtur eirmUue, quod Je- 
gyptua taeculo aeptimo in ditionem Arabum^ hoc est Sara- 
cenorum, concesterii *’): e veramente nell’ Vili e IX secolo 
sembra, che gli Arabi surrogassero al papiro la carta bom> 
bacina, e che 1’ uso di tal carta seco loro portassero nell'E- 
gitto: ma intorno a ciò convien consultare T opera del P.An* 
dres sull’ origine e progressi della letteratura, o Fumagalli, 
da me piu volte citato anche nella precedente mia Disserta- 
zione, che r opinione dell' Andres riportò nel tom. 1 delle 
sue Istituzioni, o piuttosto vi . fece quasi un’ epitome di quan- 
to avea quel dottissimo Gesuita raccontato intorno a oiò. Egli 
è certissimo, che in Occidente si scrivea in papiro quando 
accadde la mentovata invasione. 

I Tomi carticini, che Cangio non seppe cosa si fossero, e- 
rano gli stessi diplomi, e bolle autografe; e molti de' monu- 
menti riportati dall'autore de' Papiri Diplomatici nel suo Co- 
dice papiraceo si dicono estratti da' tomi carticini, cioè da- 
gli autografi. E che cosi si appellassero i documenti origina- 

hri ci rimangono scritti sulle membrane ... se vedesse la rac- 
colta di ccntoquarantasei papiri , che tanti ne contiene il Codice 
papiraceo, il più vetusto de’ quali appartiene all’anno 444 dell’e- 
ra cristiana ? Come inarcherebbe le ciglia uel rimirare i molti e 
lunghissimi papiri testò venutici dall' Egitto, alcun de’ quali vide 
forse precipitarsi all’ occaso venti e più secoli ? Che direbbe nel- 
l’ osservare coiai vetustissimi monumenti, su molti de’ quali sem- 
bra aver perduto ogni suo potere il tempo, così intatti rimanersi 
ancora, e i caratteri cosi nitidi c ben conservati, che diedono per- 
fino a sospettare ai poco conoscitori, che I’ ottimo P. Angelo da 
Pofi Minor Riformato, da cui S. E. Reverendissima Monsignor Fro- 
sini Maggiordomo di N. S., benemerito della Biblioteca Vaticana, 
e assai più degli Archivii Pontifici!, i primi tre acquistò per la stes- 
sa^ Biblioteca, nello svolgerli che fece avesse potuto con qualche 
spirito ravvivarne l’ inchiostro. Che direbbe dal non vederli quasi 
rassodati da fogli di pergamena ? Di antichissimi documenti do- 
vrebbe ei. confessare esser noi debitori più al papiro, che alla per- 
gamena. £ meraviglia grande, che ci restino carte, l’epoca della 
esistenza di alcune delle quali potrem quasi dire si nasconda nella 
caligine de’ tempi. L’ Eminentissimo Consalvi intento a far rivive- 
re il secolo di Leone X col mandare a perfetta esecuzione i vasti 
progetti del genio che nutre N. S. per le scienze e per le arti; e 
che diè luogo onorevole nel .Museo alle statue egizie, e ai gessi 
delle greche; e che alcun de’ detti papiri fece restaurare dall’ in- 
telligentissimo Angelo Tomberli, e lutti metter sotto cristalli, vor- 
rà poi non formino anch’ essi il vago e dotto ornamento di un ga- 
binetto? Sua Eminenza però avendo fatto accurate, ma vane ri- 
cerche nella Vaticana onde rinvenire un luogo più acconcio ai 
suddetti papiri, fit sperare, sia per farlo a bella posta costruire. 

“) ÀJ. m. ae. t. HI, p. 832. 
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li, si riconosce dall’ autentica, che lo Scriniario Giovanni ap- 
pose alla copia del privilegio carticino di s. Leone IV, con- 
ceduto ai Canonici di s. Pietro in Vaticano , che è il XIH 
nel Codice suddetto, in cui egli si esprime in tal modo:5/cu/ 
imeni in /homo carlicineo jam ex magna parte consunto 
seripto a preditto Theodoro Scriniario Sancte Romane Ec- 
clesie-^ ita non tenore devialo diligenler exemplavi et seri- 
psi. Ce lo additano più chiaramente le parole dell’ altro Scri- 
niario Giovanni che leggonsi a piè della copia da lui fatta 
di una carta di Carlo Magno dell’ anno 797, che è il papi- 
ro LXXI del rammentato Codice: Ego Johannes Scriniarius 
Sancte Romane Ecclesie, sicnt inveni in thomo eartidneo 
imperiali sigillo ballato scripto ab Alguino CanceUario bo- 
ne memorie svprascripti Domini Caroli piissimi ìmperato- 
ris, ita dilgenter exemplavi, et scripsi. Or chi vorrà dire, 
che originali appellar non si debbano documenti scritti di ma- 
no di uno Scriniario, e del Cancelliere imperiale,' e l’ un de' 
quali documenti dello stesso imperiai sigillo porta l’ impron- 
ta ! Ai Tomi carticini fu quasi sempre appesa la bolla; e Cen- 
cio Camerario in parlando di una'lettera di Giovanni XIU, af- 
ferma, che fu trascritta da thomo carticinio ballato, o per- 
chè veramente appeso vi scorgesse il sigillo, come agli altri 
tomi carticini sappiamo esserlo stato; o il tomo a cui era rac- 
comandata quella lettera conservasse tuttavia il protocollo *'), 
o sia il bollo che indicava la Cartiera, e 1’ anno in cui quel 
papiro era stato lavorato **) : ma nell’ un modo e nell’ altro 
si rende sempre manifesta l’ originalità di quel tomo. E se uo- 
po fessevi di ulteriori prove per dimostrare autografi essere 
stati i tomi carticini, si legga quel che scrisse il Notare Ognis- 
santi nell’ autentica ch’ei fece alla copia del papiro XXVlll**): 
Jn quo quidem privilegio carticinio (una cosa stessa essere 

*’) Mafie! è di sentimento si debba scrivere proiocolo dandogli 
significato di primo pezzo, anziché di prima colia-, eseatolo per ul- 
tima parte del libro si ha in Marziale ( lib. Il, cpigrain. 5), e ciò 
anche Mafie! rammenta alla p. 73 della sua Diplomatica. Il segno 
ordinato dall’ Imperadore si ponea al principio del papiro, come 
siamo nsi noi oggi di fare colla carta bollata. 

**) Mafie! 1. c. p. 74 scrive; < Contrasti, e liti sopra isiruraenti 
nate eccitarono l’ Imperadore Giustiniano a provvedere con tal Co- 
stituzione (Novell. 44), che nella carta istessa si avesse un con- 
trassegno per poter molte volte scoprire la falsità degli alti; poiché 
uso era degli artefici di segnare nella sommità della carta papi- 
racea il tempo, in cui s’era lavorata, il nome del Conte delle Lar- 
gizioni, cui eran subordinati, ed altre memorie i. 

“> Papiri Diplom. p. 44. 
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Stati ho già detto ii tomo e il pricikgio carticinio) tusptnsa 
erat bulla filo serico violacei coloris\ e quei che lo Scriniario 
Cirino scrive in flne della sua copia . . . sieut inveni in car- 
tieineo privilegio loannia Episcopi nihil minai, vel addidi*“). 
Anche agli antichi apografi in papiro, e coevi a’ loro arche- 
tipi, o poco discostine, e autenticali dagli Scriniarii, o dai 
Cartari, o Cartulari, sembra iiou di rado essersi attribuito il 
nome di tomi carticini, e ugual fede faceano de’ loro auto- 
grafi. Si appellarono tomi perchè scritti in rotoli', il Card. Ga- 
rampi alla p. IV del Sigillo della Garfagnana scrive . . . in 
tomo, cioè a dire in un rotolo ... E la voce tomo si usò 
anche per denotare la fede ortodossa, come si ha presso A- 
nastasio (t. I, p. 7'ó, n. 68) . . . hic fecit decrelalem, par- 
lando di s. Ilaro Ilapa, et per universum orientem sparsit 
episiolas de fide catholica et Apostolica, confirmans tres 
Synodos lìicenam, Ephesinam, et Chalcedonensem, vel to- 
mum s. Archiepiscopi Leonis, cioè la lettera di s. Leone Ma- 
gno de inearnatione Verbi scritta aFIaviano in un rotolo di 
papiro. Carticini poi furono app:>llati perchè scritti sul papi- 
ro; e anche perchè autenticati dai Cartari, o Cartulari co- 
sì chiamati dallo scriver eh’ essi faceano unitamente agli Scri- 
niarii, ed eglino stessi non poche fiate furono Scriniarii, le 
Carte, o Cartate, vale a dire i documenti papiracei. 

Cotesti tomi couteneano donazioni, privilegi, istrumentì, lo- 
cazioni de’ patrimonii della Chiesa Romana, e di altre chiese, 
come si ha alla p. 221 de’ Papiri Diplomatici, e ciascun to- 
mo era depositario di un sol documento. E che non più di 
un documento racchiudessero, cel danno chiaramente a cono- 
scere que’ tomi, che tuttavia ci restano, e quelli, di cui se 
r esistenza cessò, la ricordanza non u’ è spenta. Anche agli 
antichi Regesti si diè il nome di tomi carticini, o pili pro- 
priamente di tomi delle Carte, perchè scritti aneli’ essi in pa- 
piro. Mabillon *’), i Fratelli Samartani “), e i Maurini *') sou 
di avviso, che il Thomocartis, che si legge nel Privilegio 
conceduto all’ Arcivescovo di Reims, sia lo stesso Regesto : 
di ciò si parla ne’ Papiri Diplomatici alla p. 233. S. Grego- 
rio Turonense appellò i Regesti Tomos chartarum ’"), in cui 
integrae chartae ex ordine descriptae si leggeano, come af- 
ferma Charpentier nell’aggiunta al Glossario di Cangio, uf arf 
manum quaeque facilius haberentitr come diceFonlanini*'). 

") Papir. XXIX, p.49.—*’) Annali Benedet. t.ni,p.569.— ") Gal- 
lio Christiana, t. IX, p. 258.— ") N. T. de Diplom. t. I, p. 183. 
— •') Lib. ’X, cap. 21, col. 312.—*') Lib. 1, cap. 2, n. 13. 
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La Donazione Lmlaviciana Tu estratln da Tomo carticino, 
o dogli antichi Regesti; dunque assai prima del secolo un* 
decimo esistea ; nè, corno voller provare 1’ anonimo autore 
della Corografia ’•), e quello della Piena Esposizione"), e gli 
altri mentovati avversarli, a’ quali fu famigliare l’ insussisten* 
te detto di Pagi Leo Ostiensis . . . primus fuit, qui eius 
meminerit^ideoque non multo antea excogitata /aera/’*), fu 
supposta in quel secolo. Non si può poi dubitare, che essa 
non fosse trascritta o dall’ autografo, o da antico apografo, 

0 dai citati regesti, poiché il Camerario dicendo di aver esa* 
minati anche i moderni regesti .. .et voluminibus registro- 
rum antiquorum ... et modemorum, ci fa noto ciò, che 

1 nuovi contencano, cioè novos census, qui meo tempore in 
Romana fuerint Ecclesia constituti ’*). 

Ma se i Tomi carticini precedendo il secolo XI rendono 
manifesto, che il Diploma di Ludovico esistea avanti quel se* 
colo, non però dimostrano l' autenticità, che convien rintrac* 
ciarla nell' autorità delle persone, che cotali tomi scriveano, 
e nel luogo ove si custodivano. Ne’ Concilii ”), nelle lettere 
di s. Girolamo *’), in quelle di s. Agostino ’*), e di s. Gre* 
gorio Magno è sovente parlato di Arebivii Ecclesiastici, e di 
coloro, a’ quali la custodia n’ era affidata, che furono detti 
Archivisti, Bibliotecarii, CartoGlaci, Cartolari, Scriniarii, Ar* 
chivarii. Registratori, Protonotarii; e che la fede pubblica go* 
deano, come si può riconoscere da più lettere di s. Grego* 
rio, che un Raro appella or Cartolare, ora Notaro; e da Maf* 
fei, che alla p. 98 della sua Diplomatica scrive: nomina s. 
Gregorio Cartolari più volte, benché or paia significarse- 
ne chi custodiva gli atti, e le carte, ed or chi le sericea, 
e alla p. 141: Chartularius, colui, che tiene il registro-, seri* 
veaiio essi, e qualche volta autenticavano, ma non il sem* 
plìce Cartolavo ciò facea , quando in sè stesso riunita non 
avesse anche la qualità di Scriniario, o di Notaro, e custo* 
divano i Tomi carticini, e perciò cotali atti riputar dovean* 
si di pubblica autorità. 

Tutti gli L’ificii, e Tribunali de’ Magistrati erano forniti di 
Cartari, o Cartolari i ed in Ravenna i loro ebbero gli E* 
sarchi, e gii Arcivescovi, e l’impiego di essi è detto dall’ Im* 
perator Valentiniano Ministerium Chartularum . . . >,cosi 

") Script, hai. l. X, n. 29.—“) T.IV,e negW Annali ann.817. 
— Pagi, au. 817.—“) Prefazione del Camerario. — ”) Condì. 
Labbè i. II, col. 2001.— “) Episi. 52 ad Pammachitm.—**) Episi. 
■43 ad Clorium. 
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scrive r Autore de’ Papiri Diplomatici Nella legge duode- 
cima longobardica di Carlo Magno si fa menzione de’ Carto- 
lari; ne parla il Cronico Farfense. Scrive Muratori che 
Baluzio nelle note ai Capiiuiarii, e Cangio nel Glossario La- 
tino, tradunt nihil aliud fuisse Chartularios^ nisi libertoSy 
»ive servos manumtssos per chartulam: ma questa interpre- 
tazione di Baluzio e di Cangio è mestieri riferirla ai tempi 
delle emancipazioni di que’ servi, che per chartulam si ef- 
fettuavano. Veramente da principio i Cartari non furono, che 
venditori di carte, e non differiron forse di molto dagli o- 
dierni Cartolari; ma in seguito li veggiam gran cosa, e Mu- 
ratori, e r Autor de’ Papiri, che alle p. 277, 278 ') e altro- 
ve, trattano a luogo di loro, ce li rappresentano, come cu- 
stodi delle carte e scrivani, ed in seguito innalzati a digni- 
tà distinta oltre modo. Nè è da credersi che gli Scrinarli, o 
Cartolari, uomini rf’ indubitata integritày e dt somma ripu^ 
fazione nella Chieda Romanay come scrive Monsignor Pier 
Luigi Galletti alia p. 2 del suo Prìmicero, e che santissimi 
uomini appella Heumanno *), la ben conosciuta pietà de' qua- 
li, al dir de* Manrini ') , non ci permette di sospettare, che 
avrebbon distrutto sinceri documenti per sostituir quelli fatti 
a lor piacere, avessero abusato dei loro officio, e dell’ altrui 
credulità e buona fede coll* inserire atti spurii fra i documen- 
ti autentici delio Scrinio della Chiesa Romana, contro le quali 
falsiQcazioni tante leggi erano state stabilite, tante pene com- 
minate. Multae quidem poenae (scrive Muratori alla p. 11 
del tom.lll delle Antichità del medio evo) olim falsariis indù 
etae fuere^ et inter leges longobardicas Guidonis Augusti^ 
et veteres formulas ibi a me editas par. ff, t. ! Rer, Jtal.y 
cum Notarii dolosi^ tum falsis chartis utenteSy damnantur. 
Egli è vero, che alquanti Diplomi di Childeberlo, di Dàgo- 
berto, di Clodoveo, di Carlo Magno furono riconosciuti falsi, 
sebbene scritti dagli Scrinarli, e da’ Cartolari io tomi carti- 
cini: che che ne sia però, non dobbiamo così facilmente pei'- 
suaderci, che inventar si potessero atti di tanta importanza, 
quali furono i privilegi! imperiali conceduti alla Chiesa Roma- 
na nel tempo stesso, che le leggi contro i falsificatori di do- 

“) P. 277.—’®") A A. m. ae. t. UT, p. 244.— ’) Corf. Rapir. 

*) Commcnt. de re diplomai, cap. I, § VII, p. 3: « Al inejiius sit 
. . . qui chartarum locis munìiissimis recondiiarum custoiiiam i- 
gnoraverit viris incubuisse sanctissìmis, quos sinceras labulas per- 
didisse, fucatas finxissc,aut supposiiisse suspicari non possumus s. 

N. T. de Diplom. t. I, p. 137. 
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cunwnli da’ Papi, e da Teodorico *), e da Lotario ’} stabi- 
lite erano assai note; nei tempo istesso, che Carlo Calvo ac- 
cusò nel Concilio li di Stiessons il diacono Remense Ragam- 
frido, quod praecepta falsa regio nomine eompilassel °); e 
in un' epoca, in cui gl’ Imperadori, i Papi, i Concili! erano 
intenti a far rivivere nel loro pieno vigore le mentovate leg- 
gi contro i falsilicatori di carte. E avrebbono bene i nemici 
de’ Papi loro fatto rimproveri di cotal supposta Donazione; e 
Ludovico il imperatore rivendicare avrebbe forse voluto dei 
pretesi diritti su le Terre della Chiesa; e l’imperador Enri- 
co IV non sarebbesi astenuto di rinfacciarne mille volte a 
Gregorio VII la falsità, se veramente avessero eglino potuto 
dubitare della sincerità del Diploma di Ludovico. 

Negar non voglio, che 1’ esempio de’ passati Diplomi apo- 
crifi addur non si possa per non aversi, come insegna Ar- 
duino, continifo . . . probum, ac genuinum existimandum') 
quello di Ludovico 1*10,1)000110 scritto da Cartolaro, o da Seri- 
niario ne' Tomi carticini; ma se il ludoviciano esiste rammen- 
tato avanti il secolo XI, si dee pur anche concedermi, che 
avanti quel secolo esistea un Diploma attribuito a Ludovico 
contro r opinione degli oppositori, sulla sincerità del quale 
non poche indagini avea fatte il Camerario. La riconosciuta 
falsità de’ mentovali Diplomi piuttosto che togliere, o diminui- 
re in parte 1’ autenticità del nostro, vie piò la conferma, poi- 
ché se quei furono come apocrifi monumenti rigettati, e tan- 
t’ altri per ugual cagióne Io erano stati, una simii ventura a- 
vrebbe incontrata il ludoviciano, nè Ottone I, che non fu da 
tanta divozione eccitato verso s. Pietro, come lo fu in ap- 
presso Arrigo li, e che potea egli facilmente venir in chia- 
ro della sincerità del Diploma ludoviciano, avrebbe taciuto, 
se quel privilegio avesse spurio giudicato. Per la qual cosa 
per essere scritto il Diploma ludoviciano da persona di pub- 
blica fede e di somma probità non potea esser riputato fal- 
so, senza che a rigoroso esame non fosse stato sottomesso. 

Non dubito che un Morneo, uno Scardio, uno Struvio, un 
Berretti non si avviserebbero di opporre, che prima di s. Ar- 
rigo non si fece menzione del Diploma di Ludovico, perchè 
avanti il secolo XI non era noto. L’ esistenza di esso è pro- 
vata dai nostri tomi carticini, dall’ Astronomo *} autor della 
vita di Ludovico Pio, e contemporaneo di lui, e dagli Anna- 

<) Capùttlar. col. 44 .— Codex Lindenbrogii, p. 662. — *) Ca- 
pùuitirium, i. Il, col. S2. — ’) Ms. p. 400.— *) Apud Duchesu. t.II, 
p. 297. 
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listi Laiircsamense, « Berlininno *), da Giovanni Vili c 
da Guido Iinperadort, che di esso fecer menzione, che che 
ne dica al contrario Muratori. Il silenzio però, con cui Ot- 
tone r ha preterito, non si oppone alla verità della sua esi- 
stenza. E gl’ Imperadori Federico li, e Ottone IV, e Villel- 
mo, e Rodolfo I, e Alberto I, e Enrico VII, c Carlo IV, tutte 
non mentovarono ne’ loro Diplomi le precedenti Donazioni; e 
pure non si dubita avere e.sistito quella, che da un di loro 
fu taciuta. Ma non deviain più a lungo dal propostoci sco- 
po di dimostrare quanto sien degni di fede i Tomi carticini, 
non solo per le persone che gli scrissero, e per 1' antichità 
che assai li raccomanda, ma anche pel luogo, ove eran ri- 
posti, che, come dissi, furon gli Archivii. 

Che i Tabularii non solo valessero a sottrarre al deperimen- 
to le carte, che visi depositavano, ma anche a garantirne la 
sincerità, lo riconosciam facilmente dall’ aver essi da tempi im- 
memorabili esistito, cosicché anticlussimo, e immemorabile 
scrive Maffei ") essere stato l'uso degli Archivii, eA averne 
veduto menzione più volle nelle Iscrizioni romane, e greche, 
e ne' passi d'antichi scrittori. La stessa venerazione, in cui 
furon tenuti, ci attcsta il pregio de’ documenti, che vi si aHI- 
davano. I Maurini nel tom.I della Diplomatica ne trattano a 
lungo, e con quella molta erudizione, di cui que’ monaci, tan- 
to benemeriti delle lettere, seppero arricchire le opere loro. 
Ebbero Archivii, prosegue Maffei, anche le chiese, ne' quali 
e si riponeano gli atti ecclesiastici, e i codici, e le pie Do- 
nazioni, e ogni altro documento, cosicché poteansi dire veri 
Cimeliarchii; ed e.ssere antichissimo quello della Chiesa Ro- 
mana, ed aversene memoria sino da’ tempi di s. Antero Pa- 
pa circa la metà del terzo secolo scrisse 1’ autore de’ Papiri 
Diplomatici '*); e aggiunse, che ne\\& vita di s. Gelasio 
ne appellato Archivum Dominicutn S. R. E., Scrinium A- 
poslolice Sedis, Sacrum Lateranense Scrinium, Chartarium 
Romanae Ecclesiae, e in una bolla di Agapeto 11 pubblica- 
la da Lambecio Archivum s. Retri, e Sacrum Scrinium; 
e che mal fanno l’Editore, e i Maurini nella loro Diploma- 
tica in darsi a credere sia in essa ricordata la Biblioteca del 
Vaticano. Scrive Maffei '*}, che il Cartario della Chiesa Ro- 
mana è nominato singolarmente da s. Girolamo, e da più 

•) An. 874, § 127.—'“) Condì. .1. IX, 29G. — ") JHplom. p. 96. 

’*) Storia degli Archivii della Santa Sede, p.\. — ") T.II Comm. 
Biblioth. /'imfòé. p. 331 della seconda edizione.— '*) L. c. p. 96. 
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aUri. Il Primicero de’ Notari vi presedè a principio '*) aiuta- 
U) dagli Scriniarii, e Cartolari. 

Tanta fu la riverenza, che si ebbe per gli Archivi! Eccle- 
siastici, che non si dubitò col nome d’Archivio appellare anche 
i luoghi, ove si conservavano le Reliquie. Gel dicono i PP. 
Benedettini della Congregazione di s. Mauro ’°), e Ingolfo 
e così sicuri e immuni da falsiGcazioni furono sempre tenuti 
i documenti custoditi in essi, come si può rilevare dagli A- 
nalelti di Mabillone, dallo Spicilegio di Dacherio, da’ Capi* 
tolari di Baluzio, dalla Diplomatica de’ .Maurici, dalle Vindi- 
cie di Fontauini, siccome egliuo maestrevolmente ne tratta- 
no, che non si dubitò riporvi i libri sacri, e gli atti eccle- 
siastici, e sinodali, e 1’ epistole spettanti a religione e i 
Principi stessi vollero, che vi si collocassero atti di grande 
importanza, come scrive Fontanini nelle piu volte ricordate 
Vindicie, e Baluzio ’*). 

E tant' oltre giunse il rispetto, con cui furono generalmen- 
te riguardati gli Arcbivii, che anche ai documenti di quelli 
non ecclesiastici somma fede si prestò, cosicché Baldassar Bo- 
nifacio disse, ut instrumentis ex publico archivo productis 
piane sii eredendum, faciantque, uli Jurisconsulti loquun- 
tur, plenam fidem . . . , ita enim staluunt . . . Canoni- 
slae . . . , quibus assentiantur . . . Legum Civilium Infer- 
pretes e Cristoforo Linckerio pienissima haberelur fides 
scripturae cuilibet, licei de perfectione sua fortassis non * 
consiet, adeoque etiam non autheiUice. . . , quae arclùco 
setnei illata est *'). 

Ma se una semplice scrittura, benché non autentica, per es- 
sere stata estratta da pubblico Archivio, facea piena fede-, da 
qual prova di verità non saranno mai garantiti i tomi carti- 
cini, e quanta gran fede non dovrassi loro prestare, i quali 
esisteano nell’ Archivio sanziore della Chiesa Romana ! in u- 
no di quegli Arcbivii, dico, ove il solo esser collocato som- 
ma verità dovea arrecare al documento, stante i multi sacri 
monumenti, e di grande importanza, di cui era geloso custo- 
de. E qual cosa conteneano mai que' tomi carticini che una 
donazione, che sebbene al dir dell' anonimo Corografo, cAar- 

'*) Cenni, Cod. Cor. t. I, p. 92. — '“l N. T. de Diplom. t. 1, p. 

97. ( Se donnait aiitrcrois,taiii aux depòis des enrics, qn’ aux tre- 
sors des Rcliquesi. — ”) Ingulf. inter rerum Anyl.script.xA, p.97. 

— Maflei, 1. c. p. 96.—'*) CnpiVa/ar. t.I, col. i)a2.— ") Glossa, 
lib. de Archivis cap.lO, — *') IJisscrt. de Jrcbtvo Impera, Jeiiae 
aii. 1686. 
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turnm omnium est baxis, et, qua lab?n/e, omnia labant, lift- 
invia non potè essere inventata, poiché di farlo non v’era mo- 
tivo, siccome non presentava che una mera conferma del Di- 
ploma di Pipino, che Muratori appella titolo principale, e pri- 
mordiale **), e di quello di Carlo Magno. 

Se i Giuristi vogliono si tenga per autentico un documen- 
to estratto da pubblico Archivio, allorché fortissime ed evi- 
denti non ne esistano ragioni contrarie, perchè mai per au- 
tentici non terrem noi t tomi carticini estratti dagli Archivi! 
della Chiesa Romana, penetrali alla impostura inaccessibili, 
e che giusta causia non si riviene a doverli di apocrifi tac- 
ciare? Che se essi furono gli autografi, convien riputarli au- 
tentici* se furon copie, lor non si dee minor fede, poiché di- 
ce Bernardo Miiltz '“) excmplar . , . maxime si fuerit an- 
tiquarn^ ex Àrchico produntum vim originalis habet - . . , 
c Linckerio probat quoque documenlum ex Arehioo prò- 
lalttm ejus, ad quem causa pertinet. . . , idemque de apo- 
yrapho, vcl exemplo, seu copia, dici debet, si iUa antiqua 
sint, aut debita solemnitate confecta, vei authentice suin- 
pta esse videantur ... ; quamvis originale reperiri non 
possit. Sentiamo anche e degli originali, e delle copie come 
pensi Muratori, il quale benché dica a ncque alicui subrepat. 
Archivi cujusqnam tantam esse posse auctoritatem, ut qttae- 
cumque inde chartae prodeunt, aut ibi adservantur, legi^ 
timitatis minime dubiae sigiUum secum adferant . . . nul- 
itnn hercle tabularium tam insigni privilegio fruitur . . .; 
tuttavia soggiugne: non hoc de iis dicium veUm, quae a pe- 
ritis judicibus olim probaia fuere, aut a fidis notariis de- 
scripta ad nos venerunt. Praesio enim nobis sunt apogra- 
pha pjus ponderis, et auctoritatis, ut archelypi locum te- 
neant “’). Da quanto ho detto si può raccòrrò la stima gran- 
de, in cui debbonsi avere i Tomi carticini, depositari! fedeli 
del Ludoviciauo Diploma, per essere stati conservati in luoghi 
tanto venerati, che a' documenti stessi accresceano autenticità. 

Obbiettar forse vorrebbemi un Germonio, che sino a che 
Lorenzo Valla nel XV secolo non rendè manifesta la falsità 
della donazione di Costantino, sincera si ebbe e per tale si 
spacciò dagli Scriniarii Apostolici, che la tenean riposta ne- 
gli Archivi!: laonde non contribuire all' autenticità de’ Tomi 
carticini Tessersi trovati anch' essi in detti Archivi!. Veramen- 

••) Piena Esposizione p. 35. — **) De Jure Cancellariae et 
Jre/iivi, § 1, n. 15. — **) L. c. n. 6. — “) m.^ ae. t. Ili, 

Uisseri. 4. 
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te io non vidi mai registralo ne’ libri censuali il Diploma di 
Costantino , nè di esso alena atitentico vetusto , o moderno 
documento, di cui solamente semplice copia abbiamo noTa- 
bularii segreti, e del quale fanno menzione il Camerario, c 
il Cardinale d’ Aragona nel modo già da me indicato; nò so 
che gli Scriniarii, sebbene Balsamone c gli altri greci giu- 
risti la riputasson vera, autentica essi la vantassero, che par- 
rai la rammentasser piuttosto come atto, che autorizzavano 
ad appellar sincero la tradizione, e T opinion hivorevole,che 
n’ era invalsa non per opera loro, ma per essere stato rav- 
visato dominio temporale in quelle parole che leggonsi nella 
lettera scritta da Adriano I a Carlo Magno et potestatem'^'’) 
tn his Ilesperiae pariibus largivi dignatns est,e che conserva- 
vano negli Archivii,come ihonumento di storia e di curiosità. 
' Ma sia pur che negli Archivi! esistessero documenti falsi 
unitamente ai veri, qtad inde ? I Maurini riprovano quanto 
serfése il Padre Arduino, che per vere negava doversi rico- 
noscere le carte tratte dagli Archivi!, perchè confuse con al- 
tre molte prive di ogni autenticità ! E lo stesso Germouio, il 
di cui passo riporta Fontanini nelle Vindicie alla p. 68,scrive: 
quamdiu chartas ex eadem officina educes, in qua fateris 
permultas esse vitiatas^ interpolatasi adulterinas\ noli cer- 
tas dicerOi et indubitataSi priusquam tales esse probaveris^ 
Dunque la sincerità delle carte, che vere e genuine furon pro- 
vate, che tali dicemmo essere stati i Tomi carticini, è vie più 
garantita dall* esistere esse negli Archivi!, sebbene unite ad 
altre false, che vi si poteano rinvenire, o vi si conservavano 
come monumenti di storia, e di curiosità, che tale essere sta- 
ta la donazione di Costantino, abbiam detto. E le famose la- 
mine granatensi, che un falso catalogo di santi ci presenta- 
no, non le possiede tuttavia autografe 1’ Archivio dell’ Inqui- 
sizione, e che io volli rivendicare, perchè non si perdesser 
memorie, che tanto diedero a questionare ! e lo stesso esem- 
plare della donazione di Costantino non è tuttora deposto nel- 
r Archivio di Castel s. Angelo ! E pure in ambedue questi Ar- 

•*) T. I, p. epist. 49. 

• ”) Potestatem non solo si dee intendere per podestà, che si e- 
sercita su di uno Stato, ma anche per quel dominio, che si ha sui 
beni propri, e di questo sentimento è Fumagalli, che anch’ egli 
scrisse nelle sue Istituzioni su la Donazione di Costantino, e su 
quelle de’ susseguenti Imperadori; e contro l’opinione di Muratori 
dimostra, che quelle parole di Adriano 1 ebber rapporto alla do- 
nazione, non di Stato, ma di alcuni terreni donati da Costantino 
alla Chiesa Romana in alcuni luoghi o d' Italia o delle Spagne. 


2ti siovo ESAMB dei.l’ acteisticita’ de’ diplomi 
diivii sono tuli, e tanti Jucumcnti, che mai alcuno ardirà ri- 
|iuinr falsi. E Marshamo nel suo Monaslicon Anglieanum, 
e Lniinojo, e Naudeo, e Conringio, e Papebrochio, non do* 
veano con tanto rigore dichiararsi contrarli agli Archipii Ec* 
clesiastici, poiché agli Archivii delle Chiese, e de' Monaste- 
ri, scrive Maifci, siatn per lo più debitori delle molte noti- 
zie, che da documenti d' insigne antichità si ritraggono, 
mentre quasi tutte le carte, che da sei, o sette seeoli in su 
si conservano, in cotesti o furono, o sono *’). Furono poi 
ben difesi gli Archivii ecclesiastici da Mabillone, da' Mauri- 
ni, da Ruìnart, da Maranta, da Lazzarini, c da Fontanini. 
Dunque non offende la sincerità de’ Tomi carticini l’ aver es- 
si esistiti nell’ Archivio della Chiesa Romana unitamente al- 
la donazione di Costantino. E del Diploma di Ludovico ba- 
sti il detto fin qui; a nuove osservazioni su quelli di Ottone 
e di Arrigo 1’ animo rivolgiamo. 

Anche su la sincerità di questi molte contese insorsero, prin- 
cipalmente nel secolo XVII e seguente. Conringio e Ardui- 
no li rigettarono quali falsi documenti; e nella Piena Espo- 
sizione, e nella Supplica Estense, e nelle Osservazioni, par- 
ti tulli di una medesima penna, se non si diedero iuterameu- 
te per apocrifi, ciigion ne fu, che l’ Avversario credè ravvi- 
sare in essi cose favorevoli alla sua opinione; si tacciarono 
però d’ interpolati, e di essere stati in gran parte dettati da 
chi avea interesse di sostenere i diritti della Sede Apostolica. 
Non valse a garantire la loro autenticità, che ne opinassero 
favorevolmente Luitpraudo e Ditmaro, e che sieno ugualmen- 
te che il Diploma di Ludovico riportati da Graziano nel De- 
creto, e si rammentino nel Cronico Reichespergese, e sicnsi 
dichiarati per essi non solo quegli scrittori, che non dubita- 
rono della sincerità del Diploma Ludoviciano, ma anche al- 
cun di quelli, e n’ è uno il Pagi, che dimostrando apocrifa 
la donazione di Ludovico, 1' ottoniana però, e la enriciana 
dierono per vere. 

Si negarono autografi quelli che in membrana purpurea, 
sottrattisi ai disastrosi incidenti, cui sogliono soggiacere simi- 
li monumenti, si conservano siuo a dì nostri negli Archivii se- 
greti. Parlando Muratori dell' autografo Diploma di Ottone di- 
ce alla p. 83 della Piena Esposizione; Quando non sia ori- 
ginale quella carta ( che tale nè pur si è arrischiato di 
chiamarla l' Autore delle difese ) non si facilmente s' in- 

*’) Diplom, p. 96. 
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tenderà, perchè fosse scritta con caratteri d oro, e portas- 
se il segno, che v' era stata appesa la bolla d' oro dell' Im- 
peratore. Certo di qui nasce un giusto sospetto, che alcu- 
no abbia voluto dar faccia d' originale a quello che non e- 
va tale. E perchè non ci arrischierem noi di chiamare o- 
riginale questa carta? L’ aureo carattere, la membrana pur- 
purea, la forma della scrittura, l’ interpunzione medesima dan- 
no a divederne 1’ autenticità. E se 1’ esemplare, che tuttavia 
sussiste, non è quello stesso, che ad imitazione di Carlo Ma- 
gno, come dice Anastasio Bibliotecario ’‘’’),sia stato dallo stes- 
so Ottone posto super Corpus B. Pelei, e sublus Evange- 
lia ’°), uno però degli autografi, o degli antichi apografi e- 
gli è certamente fatti contemporaneamente al loro primo ar- 
chetipo, o poco dopo. 

Che fossero usi i nostri antichi di stendere di un medesi- 
mo atto più autografi, e diversi apogralì,ce lo attestano i mo- 
numenti stessi dell’ Archivio segreto; in cui due autografi ab- 
biamo della conferma delle precedenti donazioni fatta da Fe- 
derico 11, munite amendue della bolla d’oro di quell’ Impe- 
radure; due ce ne presentano di quella di Rodolfo I; cinque 
di quella di Enrico VII; e due di Carlo IV, a’ quali monu- 
menti tatti appeso si scorge 1’ aureo sigillo. E della bulla di 
riunione della Chiesa Greca alla Latina non furono tratti cinque 
autografi, firmati lutti da Eugenio IV, e da Giovanni Paleo- 
logo greco Imperadore, e de’ loro sigilli muniti ? Ed Anasta- 
sio, come già dissi, non scrive nella vita di Adriano I, che 
della sua donazione due autografi fece trarre Carlo Magno, 
aliaque ejusdem donationis exempla per Scriniarium hujus 
Sanctae nostra^ Ecelesiae descripta ejus excellentia secum 
deportavit'ì “) Giustiniano stesso giudicò necessaria la mol* 

*") T. I, p. 2ol, n. 319. Factaque cadrm donatione, et propria 
sua manti ipse Cbrislianissirrms Francorum ìiex eam corrobo- 
rans . . . gtiam prius super Aliare beali Pelei, el poslmodum in- 
tus in sancla eius confessione poneiiles . . . intus super corpus 
beali Pelvi sublus Evangelia quae ibidem osculaniur ac propriis 
suis manibtts ((farolus) posuit. 

“°) Gregorio II scrivendo all’ Imperadore Leone Isaiirico dice : 
Accepias epislolas mas in Sancla Ecclesia reposiias in Limine 
Confessionis sancii, el gloriosi, ac Principis Aposlolorum Petti 
diligenter servamus,ubi et Christi amantium Pracdccessorum tuo- 
rum, qui pie imperomnt sunt literae. . . Cullar. Vaiic. t. I, p. 9. 

*') Scrive Monsignor Bianchini nel l. Il, p. LVII, Prolegomena 
in vitas tilt. PP. : Cordato cuique viro causa in aperto est si 
cousideret, Carolum Magnwn curasse, ut complura exempla suae 
Donationis per scriniarium S- R. E. describercntur ex autogra- 
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tìplicilà degli autografi. Sentiamo come ne opinasse il cHti- 
co Fontaniui, quando 1’ opinione contraria di Germonio si a?-» 
viso d’ impugnare . . . cujusque diplomatis auiographttm 
. . . ^ contrario enim raro unicum, fere semper geminum 
fuisse constai. . . E il celebre Ludewig, giurista alemanno, 
non scrisse forse, che cominciando la stirpe carolovingia a 
regnare, cominciò ne’ re Franchi 1’ uso di fare quattro esem- 
plari di ciascun diploma? ”) Della ricognizione e conferma 
della donazione di Federico II, fatta da’ Vescovi e Baroni di 
Germania, e dai Principi Elettori due autografi furono tratti 
di ciascun diploma apponendovi le sottoscrizioni originali, e 
ciascuno di più sigilli di cera, di tanti cioè, quanti eran co: 
loro, che li firmavan, munendoli. Ma poleansi dire due au- 
tografi que’ diplomi, a ciascun de’ quali comuni non fossero 
stati gli stessi contrassegni di autenticità ? Concedasi pur ge- 
nerosamente che il nostro Diploma nella data, nelle parole, 
e nelle circostanze più o meno spiegate, differisse di alquan- 
to dagli altri autografi, e apografi ; nondimeno originale, o 
antico apografo il potremmo riputare, e tale è il sentimento 
de’ Maurini ”). 

E perchè mai Ottone non avrà anch’egli del suo Diploma 
fatto trarre più esemplari, e a tutti il proprio sigillo apporre, 
e tutti colle stesse solennità fatti scrivere ? Che ove prova non 
abbiasi, che Ottone assolutamente ciò non facesse, perchè e- 
siterem noi a credere originale quello , .che esser tale nega 
Muratori ! Il Cardinal Nicola Antonelli, mio illustre predeces- 
sore nella Prefettura degli Archivi! Pontificii, il Cardinal Orsi, 
Monsignor Fontanini, e 1’ Abate Cenni con sommo sapere, e 
con molta critica dimostrarono non essere stata la Donazio- 
ne di Ottone interpolata; e Muratori sarebbe del loro avviso 
se il Diploma, che n’ esiste, potess’ egli credere originale, che 
dal vederlo in caratteri d’ oro ei reputa falso, cosicché, al dir 
di lui, quegli che lo scrisse , cercato abbia piuttosto d’ imi- 

pho.^ cagne exempla ita descripta sccum in CalUas transtulisse 
eodeni anno., quo supi'a Coi'pus B. Pelvi suismet manibus ipse o6- 
tuUral autographum, 

RcUq. inss, l. I, praef. p. 12. 

”) N. T. de Diplom. 1 . 1, p. 167; « Quand on tróuve plusieurs 
originaux d’ un seni liire; en riguear il ii’ est pas nécessaire pour 
les admetlre, qu’ ils soient toujours parfaileinent semblables. IIs 
pourraieni diferer dans les dates, et n’ avoir pas élé dressé le mé- 
me jour ... Il ne serait pas non plus absolument impossible, 
qu’ ils s’ accordassent quani aii fond, et variasseni dans les circon- 
stances, plus, ou iiioius cxpliquées». 
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tare F originale Diploma, inserendovi poi a suo piacimento 
ciò, che quel critico non vi avrebbe voluto leggere , anzi* 
che a scrivere foss’ egli stato intento uno de' veri originali^ 
Ma siccome non fu comune ad un solo esemplare F aureo ca- 
rattere, poiché come asserisce Maffei si f accano le copie au- 
tentiche nella stessa materia e forma, e colla stessa ma- 
gnijicenxa degli originali', ed attestano i Maurini “) che lo 
antiche copie si confondeano cogli originali; cosi non deesi 
riputar falso il nostro Diploma dal vederlo scritto in oro,iu.i 
tener si debbe per uno degli autografi o degli antichi apo- 
grafi. Ma quando non sia originale quella car/a (che tale nò 
pur si è arrischiato di chiamarla F autore della Piena lisposi- 
zione ) non sì facilmente s’ intenderà perchè egli abbia desun- 
to il suo giudizio contr’ essa principalmente dal carattere di 
oro, e dalla pergamena purpurea su cui è scritta, giacche 
egli dice alla p. 33 del toin. Ili delle Antichità del medio 
evo. . . . in apographis vero de his judicium saepe eertum 
ferri nequit, atque xinice inspiciendum est, chronologia ne, 
fonnulae, ac historia recte se habeant, an aliquo alio vi-> 
tio laborent. Ma forse a Muratori la stessa cosa accadea, che 
allo Scaligero, a cui i Diplomi primo octili conjectu odore 
falsitatis suae nares percusserunt ( epist. 348 ad Carolum 
Labbaeum ). 

Essere poi antichissimo F uso di scrivere con caratteri d’o- 
ro e d’ argento su membrane violacee, purpuree, gialle, ver- 
di “j, e^ color di papavero, Mabillone, Montfaucone, Maffei, 
Lazzarini, La Croze, Baringio, F Abbate Goltwicensc, i Padri 
di 8. Mauro, Fontanini, il Padre Troinbelli, e quanti mai 
scrissero in Diplomatica, ce! dicono. K che ne’ primi secoli 
dell’era cristiana in tal guisa scrivèssersi gli Evangeli, il Sim- 
bolo, il Canone della Messa, lo abbiamo da molti Autori, e i 
Maurini nella lor Diplomatica ’*j ce lo ripetono, e Foutani- 
ui nelle sue Vindicic *') ce lo indica col dirci, che il Codi- 

’*) N. T, t. I, p. 173. Les copies anciennes se confondcnt ai- 
se/nent uvee ies orùjinaux. 

”) Negli Archivii Pouiilicii esisteano tenere scriite su pergame- 
na verde, come rileviamo dal Catalogo delle carte di essi, fatto 
nel 1367 dal Monaco cisterciense Allierto de Varcnnis, riportato 
da Muratori nel t. VI del medio evo p. 103: hem siint in quodani 
CoJJfì'ìetlo, sire Capsella, viginti literne in Graeco scriptae tamia 
pergamena gtiain in pupyro, de quibus est wms rotulus aureus 
lìteris Graecis a principio, et iiteris Latinis in fine seriptus in 
pergamena viridis coloris, et rubri, longus. Et quatnor olii non 
ita loiìyi. De quibus etium sttnt dune Literae auro buUaiae, qtiac 
non pnssunl bene summari itisi per Graecuin. 

“) T. 1, p. ói4 — I>. 80. 
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ce de’ quattro Evangeli tradotto in lingua gotica da Ulfila fu 
detto Codex argenteus^ quod literis argenteis mille ab hitìe 
annis fuerù inscriptus^ 11 Cardinal Garampi aneli’ egli asse- 
risce che libri liturgici, ad ecclesiastici scriveansi in tal 
foggia il Simbolo, il Canone, o anche tutto il voltane per 
renderlo più rispettabile, e in certo modo più prezioso ’*}.E 
nella Biblioteca Vaticana si conservano tuttavia alcune mem- 
brane purpuree, che già appartennero ad Evangeliario, scritte 
a caratteri d’oro;* di esse fassi menzione ne’ Papiri Diploma- 
tici. E gli Evangeliarii di Verona e di Brescia stampati da 
Monsignor Bianchini furono scritti in ugual maniera. E ne’ 
suoi monumenti ambrosiani Puricelli ®*),e nelle geste longo- 
bardiche Warnefrido *®),e ne’ suoi antichi Sigilli Heineccio *’)» 
e Fumagalli nelle Istituzioni Diplomatiche *^) altri molti do- 
cumenti scritti a caratteri d’oro c d’ argento rammentano. In 
Archivio abbiamo due lettere dell’ Imperador Giovanni Corane- 
110 del 1124 e 1126, e altra di Emanuele Comneno del 1170 
scritte su tre lunghissimi rotoli di pergamena tinta in papa- 
vere con caratteri d’ oro , che impropriamente Montfaucon, 
citando due di esse nella sua Biblioteca ^’), tacendo la ter- 
za, ignorandola forse , le disse scritte su pergamena di por- 
pora **). 

’•) Fra i molli suoi inss. ha lasciato il Card. Garampi alcune 
poche osservazioni sul Diploma di Ottone, di due delie quali ho 
solamente trascritto alcune linee, cioè su 1’ uso di scrìvere i libri 
.sacri, e i Diplomi con aurei caratteri; e su quello di apporre l’au- 
reo sigillo ai Diplomi ; le altre ho preterito in silenzio, essendo 
estranee al presente esame. Avendole poi tutte comunicate al cri- 
tico ed erudito suo concittadino Canonico Angelo Battaglioi, nel 
restituirmele cosi scrisse: I/o veduto, che quanto Garampi di- 
ce sul Diploma di Ottone possono chiamarsi cenni, e son persua- 
so, che se quel dotto uomo avesse dovuto trattare ex professo far- 
gomento lo avrebbe fatto e col citare i Trattatisti di Diplomati- 
ca, e con aggiugnervi nuove erudizioni, delle quali era piena 
quella chiara, e vasta sua mente.'E veramente quel dottissimo e 
laborioso mio predecessore negli Archivii, avrebbe fatto altro la- 
voro, che il presente, e di moltissime notizie erudite ci avrebbe 
ipcsso a giorno. 

=«) P. 282, 283.— *<*) Lìb. 6, c. 28. — Part. I, cap. 4, n. 3. 
— T. 1, p. 82.—**) B. B. l. I, p. 221. 

**) I Maurini nel tom. Il della lor Diplomatica scrìvono: «Les Sra- 
mois daris des conjouctures assez ordinaires . . . toules les fois 
que leurRoiécrii aux grauds Princes il le fait toujours sur l’or, 
Les letires qu’ il adressa au Pape, et à Lovis XIV eiaient écriles 
chacuue sur une lame d’or, d’ un pié de lorigueur, et d’ un de- 
mi pie de largeur, et d’ épaisseur ». Nell’ Archivio Segreto non 
esistettero mai tali lettere; bensì una dell’ Imperador della Cina 
scritta su di uu drappo di scia ornalo di frangia d’ oro, c racco- 


DI LUDOVICO PIO, ottoni: I, E AIIHICO II. 249 

Ma non parlando di vaiilaggio dell' uso assai noto di scri- 
vere s'i fattamente, e che lo stesso Muratori riconosce per an- 
tico, osserviain piuttosto se Ottone abbia veramente usato di 
fare scrivere con aureo inchiostro i suoi Diplomi. Potrebbe 
facilmente dedursi dall'uso che fuvvi, di commettere ad au- 
reo diploma quegli atti, che di gran conseguenza stimaron- 
si, specialmente se avean rapporto a cose religiose; cosi veg- 
giamo molte donazioni a' Monasteri, e la restituzione del Pa- 
trimonio, che la Chiesa Romana godea nelle Alpi Cozie fatta 
da Ariperto re de’ Longobardi , in caratteri d' oro, o d' ar- 
gento. E sebbene non si rinvengano frequenti Diplomi di Ot- 
tone scritti in tal guisa, principalmente quando ad essi non 
furono alTidati che privilegi conceduti a particolari e a sud- 
diti, tuttavia gran differenza essendovi tra privato largizioni, 
e quelle che al Principe degli Apostoli si faccano, cosi re- 
car maraviglia non dee, che non tralignando quell' Augusto 
dall’esempio de’ passati Imperatori, e non essendo privilegio 
conceduto ad alcuna Chiesa privata, ma un massimo, che al- 
la Romana si largiva, il facesse egli scrivere a caratteri d’ o- 
ro. Ch’ egli fosse uso ne’ suoi Diplomi di scrivere in tal mo- 
do lo accerta anche Fumagalli, che alla p. 84 del toni.I del- 
le sue Istituzioni scrive . . . ma dn diplomi in caratteri d' o- 
ro, e di alcuni eziandio in sottilissima pergamena tinta in 
porpora spediti dagli augusti Teutonici, da' due Ottoni I 
e li, da Loiario II, da Federico I, e da Corrado 111, ne 
siamo accertali da molti autorevoli testimonii che li hanno 
veduti. Ed i Maurini nella lor Diplomatica dicono, che l'o- 
ro non risplendea meno sopra i Diplomi, co' quali gV Im- 
peradori Ottone I e Ottone li, ed Arrigo confermarono i 
privilegi della Chiesa Romana *“). Prova adnn(|ue di au- 
tenticità dell’ Ottonian privilegio la somministra 1’ aitreo atra- 
mento, con cui fu scritto. 

Su la forma del carattere della Donazione di Ottone non 
mi do pensiero di parlare a lungo, poiché non è in alcun 
modo stentato, ma così ben formato, che non puossi non am- 
mettere per originale, scritto cioè da uno degli antichi Seri- 
Diari! crisografl. Egli è vero, che la Bolla di Giovanni XII 

mandata a un tubo di legno, su coi soii dipinti un drago, e l’in- 
dirizzo della lettera a caratteri rossi. Altra lettera vi esiste del Pa- 
triarca del Moutelibano scritta in un gran rotolo di carta di seta 
marmorizzata con argento, e oro. Questi sono i soli documenti 
che in tal genere si conservino ne’ Poutificii Tabularii. 

T. I, p. 54S; s L’ or n’ éclatait pas raoins sur les Diplomes 
par Icsquels les Kmpereurs Otton 1, Otton li, et Henri confirmérent 
les privilèges de 1’ Eglise Romaine J . 
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che rauuueut.ii nell' ODlPcedcnle mia Dissertazione, è scritta 
coQ carattere diverso, ma la forma differente del carattere non 
prova essere di epoche assai discoste fra loro qtie’ due docii- 
mentì, che quasi coevi potrehbersi dire, siccome la Bolla di' 
quel Pontefice non precede che di nn lustro la Donazione di 
Ottone. Ma siccome quella fu scritta colf antico carattere ro- 
mano corsivo **), e il Diploma col quadrato mintiseolo, che 

**) Le Bolle Pontificie furono scritte in carattere corsivo roma- 
no; e sebbene nel decimo e undecimo secolo generalmente non 
si sapessero leggere se non che da pochi, perchè scritte iiterisU- 
legibilibtts, al dire de’ paleografi di quc’ tempi, tuttavia si ritenne 
1’ antica maniera di scriverle, affinchè col cangiarla non si venis- 
se a renderne assai più dillicìlc la lettura. Nel duodecimo secolo 
però cominciossi nelle Bolle a inirodtirro il carattere gotico, co- 
me dai Regesti coevi ad esse appare. Laonde prcser forse equivo- 
co i Cardd. de Luca e l’etra, allorché, al dir del Ferrari { t. I , 
p. 341), airerinaruiio che tal maniera di scrivere cominciò, quan- 
do la Santa Sede stava in .4vigiiotie. Colai carattere dello gotico, 
non perchè dai Coli ci venisse, ma perchè liitlo ciò che in archi- 
tettura, e ili carattere era deforme, gotico si appellava, s’ intro- 
dusse in Italia al dir di Garampi nel XHI secolo. Questa corru- 
zione di caratteri (scrive egli alle pagg. 70 e 7 1 del Sigillo della 
Garfagnana) .Si andò poi in appresso sempre più stabilendole de- 
formando, finc/ié dopo varie mutazioni si ridusse presso di tioi, 
dentro al XI II secolo in quella forma.che ora comunetnente chia- 
masi Gotica; non perchè dai Goti venuta ci sia, ma per certo 
destino che più rf' ogni altra nazione di barbari è loro toccato, 
cioè che le cose più deformi e mal fatte si chiamino volgarmen- 
te Cotiche, e a loro colpa dall' ignorante popolo s’ attribuiscono. 
Io dico adunque, che principalniente, net secolo XIII si stabili, al- 
meno nella nostra Italia, una tal forma di caratteri. Ma so Ga- 
rampi volle parlare del carattere gotico, non doveane avvieiiiar 
cotanto a noi I’ introduzione; che se poi alluder volle all’ attuai 
ecriitura delle Bolle, essa non comparve in Italia che al compa- 
rirvi di Papa Adriano Vf,cioè nel .XV secolo, poiché avendo egli 
fatto venire da L'irech molti suoi eoiiciuadini, a gran parte di essi 
affidò la cura di scriver le Bolle, le <iiiali scrissero eglino col ca- 
rattere che usavasi fra loro. Quella fu la vera epoca, in cui 1’ Apo- 
siolica Ualeria vnlo per la terza volta cangiar le sue forme di ca- 
rattere. Conserviamo in Archivio un Regesto di Giovanni Vili scrit- 
to in curalleru henevenlauo; né so che i l’a(>i mai facessero uso 
di' colai faraiiei’K nelle loro Bolle. 11 P. Mabilloiie nel suppleineu- 
lo alla l)iplumaliea,e i Muurini nel loro iinovo irallalo asserirono, 
che la Bolla di Adriano 1 scrina forse a Carlo Magno, fu in ca- 
rattere longobardico, e sembra ad alcuni di ravvisare in quel ca- 
rattere la scrittura henevcuiana. Ma siccome il carattere bene- 
ventano non cominciò che nel secolo XI al più tardi , secondo 
l’Autore de’ Papiri Diplomatici , e i Longobardi in quell’ epoca 
erano estinti, c non aveano prima introdotta alcuna loro scrit- 
tura al dir di Fumagalli alla p. 2'6l del tom. I delle sue Istitu- 
zioni in citi scrivo : Non regge adunque la supposizione del P. 
Ab. Goiifredo Bessel, comune altresì a più altri Scrittori, che i 
Longobardi a norma degii altri conquistatori, abbiano nelle prò- 
vinci» italiche introdotta la lor lingua con i loro costumi, come 
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10 quasi appellerei corsivo diplomatico, come molte carte di 
quell’epoca veggiamo essere cosi scritto; laonde nou dee far 
dubitare dell’ antichità della Donazione Ludoviciana la diver- 
sità del carattere. 

Qeca meraviglia a Muratori di non veder munito il nostro 
Diploma di aureo sigillo, ma in sua vece scorgervi i fori, per 
ove furono fatti passare i cordoni che sostcneanlo. Rispon- 
do a lui coi Maiirini, se la carta è munita di un sigillato 
se ella ne conserva le tracce, non è meno originale *’).Ma 
((iiali vesiigia più evidenti de’ fori stessi attraverso a’ quali 
passò il cordone ! I Matirini sincera prova deducono di esse- 
re stato appeso il sigillo a un diploma da’ fori, che riman- 
gono su la pergamena, dalla piegatura di essa, e dal legger- 
si auimnziata 1’ apposizione del sigillo; il quale annunzio però 
non si fece sempre, coni’ eglino stessi confessano, o come pos- 
so io dimostrare con più lettere di diversi re scritte ai Pa- 
pi autenticate di aurei sigilli. Da Leone re degli Armeni tre 
lettere furono scritte a Innocenzo III; una da Ottacaro, ossia 
Ibemislao 11 re di Boemia a Onorio III; otto da Bela IV re 
d' Ungheria a diversi Poutelici, munite tutte di gran sigilli 
d’ oro, r annunzio però de’ quali non apparisce che in una 
sola lettera di Bela a Innocenzo IV espresso ne’ seguenti ter- 
mini. . . presentem Uteram paternitati vestre transmisimus 
auree bulle nostre caractere insignitam. E il Diploma di 
Federico li scritto prima di essere coronato Imperadore.che 
è una conferma delle precedenti Donazioni, non è forse au- 
tenticato da Bolla d’ oro, e I’ apposizione di essa non vien 
ricordata ? Or le circostanze richieste da’ Maurini, onde pro- 
vare, che una carta fu munita di sigillo , concorrono tutte 
nella pergamena di Ottone : dunque non dee dubitarsi, che - 

anche una barbarica scrittura ; cosi non sì può in alcun modo 
lunmeucre che il carailere beucvenlano fosse carattere longobar- 
do, ma piuttosto una scrittura, che tal dic^misi, perchè adoperata 
unicamente in tutto il Ducato d> lienevmto ne' secoli XI, XI i, 
e XIU. l)i questo carattere fecer menziono l’ inglese teologo tlil- 
berto, il Cardinal Garampi, il Card. Borgia, il l‘ federici, l'Au- 
tore de’ Papiri Diplomatici, e il I’. Abate Kraia f’ritngipaue, allor- 
ché ci ha dato gl’ inediti sermoni di s. Agostino. 11 dotto Cav Do- 
menico Veiitimiglia vuole che tal carattere non altro sia che il 
Longobardo: e di tale avviso sono i Cardd. Garampi, e Borgia e 

11 P. Fraia. Ma non avendo tale scrittura avuto cominciameiito, 
regnando i Longobardi, non deesi la sua origine riferire ad essi, 
che erano illiterati- Al Barone Vati de Vivere sembra di scorge- 
re il principio del carattere bcneveiiiano alla metà del secolo X, 
e dice che il bollatieo, detto altramcuti litera S- Patri, non lo dob- 
biam ripetere da quelli di L'trech. 

*’) L. c. p. 174. . . Si la charte est munie d'vn sceau\ ou si 
elle en conserve des vestiges : elle ti en est pas moins originale. 
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non fossevi un giorno nppeso 1’ aureo segno. Il ricordato 
monaco Alberto mentorando nel suo Catalogo 11 privilegio di 
Ottone, lo descrive nel modo seguente: Item aliud Privile' 
gium Imperatoris Oltonis scriptum lineria aureis in charta 
coloris violali rubei. In quo Privilegio, seu Literis appa- 
rei, quod appensa fuil Bulla aurea dieti Domini Oltonis 
Imperaloris, ul in Iranscriplo diali Privilegii legitur, licei 
modo in ipso Privilegio non sii. 

E rimane la mia asserzione non solo garantita dall’ auto- 
rità de’ Maurini, che aneli’ essi essere stata la Donazione Ot* 
toniana di aureo sigillo munita affermarono, ma principaldien- 
te dalia favorevole testimonianza rendutane dai Padri del Con- 
cilio di Lione. Quando,corae asseriscono Mabillone **), i Mau- 
riiii *”), Martenio ””), Rainaldi Orsi “*), Antonelli “’), Cen- 
ni e r Aulor del Codice Papiraceo ”), Innocenzo IV por- 
tò cotesti privilegii a quel Concìlio, decimo terzo ecumenico, 
per sottrarli al deperimento, a cui poteano soggiacere, stante 
le vessazioni di Federico II, che cercava di spogliare la Chie- 
sa Romana e dello Stato , e di quei documenti che ne ga- 
rantivano i diritti, que’ Padri in fine a ciascun apografo, che 
ne fu fatto, scrissero le seguenti parole: Privilegia, el lilleras 
prelibata, eorumque sigilla cum characteribus suis inspexi' 
mus diligenter, faclaque coram nobis collatione de ipsia ad 
transcripla auperius annoiata singuli sigilla nostra eisdem 
fecimus transcriplis apponi. Non è da supporsi, che i qua- 
ranta Padri, che tanti furono i destinati dal Concilio a rico- 
noscere la sincerità de’ Diplomi della Chiesa Romana, aves- 
scr voluto attestare e colle loro sottoscrizioni, e co’ loro si- 
gilli, che i mentovati Diplomi di bolle eran muniti, se vera- 
mente non lo fossero stali. E Platina, uomo meritamente te- 
nuto per critico dallo stesso Muratori, e che chiunque voglia 
riguardarlo con occhio non preoccupato, tale il dee riputare, 
avendo rifatto 1’ Opera di Monsignor Ficschi, contenente le 
copie degli originali Diplomi della Chiesa Romana, e con nuo- 
vo ordine dispostevi quelle carte, nella dedica, che ne fece 
a Sisto IV, con una lettera, che dee essere stata scritta nel 
tempo della guerra etnisca, di quella cioè, che suscitossi in 
seguilo della congiura de’ Pazzi, dice, che se alcuno exem- 
piaria ista legenda mintis Jidei tanlae rei praebuerit, in- 
ter posila sanclissimi nominis lui auclorilale, polerit idem, 

**) Ilìn. hai. pari. I, p. 96. — ‘"t N. T. de Dipi. t. 1, p. HI. 
— ““) Script. Fei. coll. t. Il, p. 1223. — “) Ad an. 1245, u. 56. 
— ’*) Disftertaz. — *’) Dominio tempor. sopra CoOTace/u'o,Oif.I,p.43. 
— “) Codex Carol.i.M, p. 143 e 1^7- — Storia degli ArehicU,f. 7. 
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SI et per Beatìtudinem tuam licebii^ haec eadem in vetiistis- 
sitnis bullis legere omni auro, et gemma praetiosforìbiis ; 
quasque certe non immerito stimma citm diligentia ob va^ 
rios casus in Arce s. Angeli conservavi mandasti. Indica- 
to egli non avrebbe per vetustissime bolle qiie’ Diplomi, che 
non avesse raffigurati per antichissimi, nè avrebbeli detti più 
preziosi dell’ oro e delle gemme, se autografi non li avesse 
creduti. Per bolle intese i Diplomi, appellati così dalle bolle 
d’ oro, o d’ argento, e dai sigilli di cera, che eranvi appesì 
come si ha dai Maurini nel tom.l della Diplomatica e da 
MafTei, che scrive, che i Diplomi., e V Epistole dé Princi^ 
pi furon dette non di rado sigilli., denominando il tutto da 
una parte, cioè dal sigillo, che c’ era annesso, o penden^ 
te Laonde se Platina riconobbe per autografa la Dona- 
zione di Ottone, che inserì nella sua raccolta, T avrà anche 
vedifla munita di sigillo, o rilevato dallo stato della perga- 
mena che veramente fossovi un giorno stata appesa la bolla. 
Dall’ essere adunque attualmente privo di tale autenticità il 
nostro Diploma, non è meno autentico, siccome cotal priva- 
zione in niiin modo la sincerità sua diminuisce. 

Altri poi deducono anzi dall’ apposizion del sigillo prove con- 
trarie all’ autenticità della Carta, poiché, seguendo essi l’ Au- 
tore deir Arte di verificar le date asseriscono essere sfa- 
to Federico detto Barbarossa, il primo degl’ Imperadori Ger- 
mani ad appendere ai Diplomi il sigillo. Ma quanto sia in- 
sussistente cotale asserzione, lo dimostra Cangio nel suo Glos- 
sario *®); si riconosce dalla Diplomatica de’ Maurini ®®), e Ga- 
rampi si espresse così nella quinta obbiezione del ricordato suo 
scritto : non era (!’ uso dell’ aureo sigillo) uno stile affatto 
nuovo, ma derivato dagli antichi Re, e Imperadori Fran- 
chi, e nella Galleria del Collegio Romano conservasi una 
bellissima Bolla d' oro di Lotario Imperadore. Alla solen- 
nità deir atto verso la Chiesa Romana era ben di dovere 
V usare maggior distinzione. Il sigillo d’ oro, e d’ argento 
forse si usò prima nella nuova Roma, anzi che in Francia, 
e in Alemagna ; e i Diplomi muniti di tali sigilli si dissero 
Crysobuilae, e Argyrobullae. Non però a tutti i diplomi fu 
appesa la bolla d’ oro, ma a quei principalmente, che con- 
teneano cose di gran momento: nè fu costume di tutti gl’ Im- 
peratori, quando non erano che Re de’ Romani, far uso di 
tal distinzione, che molti di essi serbaronla alla clczion lo- 
ro in Imperadori, e il sigillo di cera adoperavano prima. 

^•) P. 333. — *’) Diplom. p. 85. — **) P.444: le Prince (Federico)* 
est le premier doni Ics Charles aient le sceau pendent,---’‘°) P.1330. 
— T. 1, p. 5-i4. 
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Le ragioni coiiiproraiiti la sincerità del Diploma di Ottone 
bastano a garantire eziandio quella della Donazione di s. Ar< 
rigo. Credo nondimeno di aggiiigncre alcune osservazioni con- 
tro a quanto asserì 1’ Abate Cestari, che nelle prove di falsi- 
tà della Donazione Enricinna la mancanza di data annovera. 
Per verità non so, come iin uomo non affatto digiuno di Di- 
plomatica servir si possa di tale argomento, su cui appoggia- 
re il di lui assunto, poiché sia per negligenza degli Scrinia- 
rii tachigrafi, sia per qualunque altra causa, non pochi Diplo- 
mi si rinvengono o privi affatto di data, o che di quella so- 
lo fan mostra del giorno, o dell' anno dell’ Impero, o del Re- 
gno, in cui furono scritti. IVoii ha che a leggersi la diploma- 
tica di Mahillone, e de' iMaiirini, f arte di verificar lo date. 
Muratori, e Maffei per convincersi di quanto asserisco. E ne- 
gli Arebivii segreti abbiam molti documenti, la sincerità de’ 
quali non è controvertibile, che fan conoscere l’uso di» non 
appor data, e le diverso maniere di apporla. La Donazione 
di Ottone IV n’ è affatto priva, sebben munita di bolla d’ o- 
ro; le lettere di Leone re d’ Armenia a Innocenzo 111 ne man- 
cano aneli’ esse; e non n’ è meno mancante quella del re Ot- 
tacaro a Onorio 111. Una lettera di Federico II a Innocen- 
zo IV porla la sola data del giorno; e in tal modo lo sono 
le varie lettere, di Bela IV a Innocenzo IV, e questi diplo- 
mi, e queste lettere sono tutti muniti di sigilli d’oro. Al con- 
trario però gl’ Imperatori Greci, come si rileva da un Diplo- 
ma di Giovanni Paleologo, con cui deputa due Procuratori 
al Concilio di Basilea, furon prodighi di dato, poiché, oltre 
a quelle del giorno, dell’ indizione, e dell’ anno dell’ era cri- 
stiana, vi aggiunsero quella pure della Creazione del Mondo. 
Non era dunque argomento da addursi contro la siucerità del 
Diploma di Arrigo la mancanza della data. 

La nuova apologia de’ nostri Diplomi non farebbe forse ri- 
credere r Autore della l’iena Esposizione dall’ opinione, che 
ì Papi non abbiano avuto il supremo dominio dell’ Esarcato 
di Ravenna, e della Marca d’ Ancona, deducendo qtieslo suo 
pensamento da alcuni diplomi, che gli stessi Imperatori die- 
rono in favore dell’ Arcivescovo di Ravenna, e di qualche cit- 
tà dell’ Esarcato. Ma tali concessioni e conferme non potea- 
no derogare al supremo dominio de’ Papi su quella Provin- 
cia, poiché gl’ Imperadori se rilasciarono diplomi, lo fecero 
non perchè fossero persuasi, che loro spellasse il supremo do- 
minio dell’ Esarcato, ma per non far mostra di rinunziare a 
quei diritti, che su tutto l’ Occidente il Papa Leone IH dai 
Greci Imperatori trasferiti uvea in Carlo Magno, e a’ quali 
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teramenle nvcano gli stessi Imppr.Klori di Occidente realmen- 
te rinunziato col confermare la donazione fatta d i Carlo Ma- 
gno alla Chiesa. Scrisse .Muratori alla p. 173"'): Fu padro~ 
ne dell' Esarcato Federico 1, e non fu da meno di lui Ar- 
rigo FI, suo fgliuolo. Imperatore anch' egli . . . , c alla 
p. 179 aggiugne . . . Federico 11 ... se non cedette a' Pa- 
pi né pur r utile dominio dell' Esarcato, stimò di non es- 
ser tenuto a farlo..', parlando poi della Marca cosi si espres- 
se alla p. 173 : Intorno alla indubitata concessione della 
Marca d Ancona-fatta dal medesimo Imperadore e nel 1210 
al Marchese Azzo d Este, non è qui luogo di ragionare. 

Sebbene altra cosa io non mi sia proposta sin dal comin- 
eiamento, che di sottoporre a critico ed erudito esame i so- 
li tre Diplomi di donazioni , tuttavia essendo particohirmen- 
le diretto il mio lavoro nell’ illustrare i documenti Cagliesi 
ed Eiigiibbini, di difendere i diVitti della Chiesa Romana, co- 
si credo di non dover tacere ciò che può far conoscere, che 
spinto piuttòsto da parzialità , anziché mosso da intimo sen- 
timento di persuasiono usseri Muratori quanto scrisse nel suo 
libro della Piena Esposizione. E per vero il IV, V e VI do- 
eumento della raccolta Cagliese ed Eugubbina , che son Di- 
plomi conceduti al Monastero del Fonte dell’ Avellana *'), e 

Piena Esposizione de' Diritti . . . sopra la Città di Cornac- 
cMo, 17 12. 

**) Di qiiesio Monastero, celebre sin dal 104S, e A cui apparten- 
ne s. Pier Damiano, scrissero Guernerio Berni nel Cronico Eugub- 
bino stampalo da Muratori net t. XXI Rer. /ta/ic.; Paolo Morigia 
nel suo Trattato degli Ordini Regolari; Mitiarelli negli Annali Ca- 
maldoleii; Armanui da Gubbio nelle sue Memorie msse; Innocen- 
zi nel Catalogo de’ Vescovi di Cagli; Sarti ne’ Vescovi di Gubbio; 
il Minor Conventuale P. Antonio Brandimarte nel suo Piceno il- 
lustrato; Francesco Cancellieri nella Dissertazione epistolare sopra 
le A/artiri Xtmp/icio, ed Orsa;anche Cucci nel lom.l delle Memorie 
msse di Cagli ne scrive a lungo. Il Card. Garampi nel tom.Ide’suoi 
Mssi fa menzione di alcuni privilegi conceduti a quel Monastero 
dagli Imperadori Enrico VI, Filippo II, Ottone IV, Federico II; al- 
tri molli privilegi pontificii raniinentaiio gli Annali Camaldolesi. 
Ma so Lodolfo Vescovo di Gubbio nel 1009 ne sia stato il fon- 
datore, o Liutulfo Vescovo di Cagli è controversia fra gli eruditi. II 
maggior numero però di essi opponendosi ad Ughclli son di opi- 
nione, che il Vescovo di Cagli fondasse quel Ceuobio.IN'el tom.fx 
degli Annali Camaldolesi si presenta un semplice frammento, che 
cosi esisiea nell’ Archivio di Santa Croce dell’ Avellana, del privi- 
legio d’ Innocenzo III dell’ anno 1202. Io però fra i monumenti ca- 
gliesi ho potuto inserirlo intero,ed è assai lungo, avendola tratto 
darli’ apografo che si ha nell’ Archivio Segreto del Valicano. Dai 
libri delle decime, o da quelli Ae' comuni, e consueti atJrriai, che 
cosi sono iniiiolali coiai libri, ho raccolte le seguenti notizie; che 
nel 1279 iMcola .Monaco nel pagar le decime al Collettor pontìfl- 
ciò per le rendite, che detto Monastero avea nella Diocesi di Ca- 
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P- 

il IX che e una lettera di Federico II, diretta ai nobili di 
Cagli *’), e agli altri delle città della Marca, e del Ducato 
di Spoleto, dimostrano, che il supremo dominio dell’ Esarca- 
to e del Piceno apparterica alla Chiesa Romana cedutole da- 
gli Imperatori, che i due Federici I e li aveano preceduto, 
mentre Innocenzo li e il III , e Onorio III esercitarono in 
quelle provincie atti di piena giurisdizione nelle concessioni 
fatte a quel Cenobio di fondi in dette provincie esistenti, e 
nelle conferme di quelli, che concessione Pontificum, largì- 
tione Begum, vel Principum , oblatione Jìdelinm, seu aliis 
iustis causis “*) vi godea, ed era per conseguirvi. E Fede- 
rico lì riprovò, ed ebbe per nullo qualunque atto di dominio 
fosse stato esercitato in di Ini nome nel Ducato suddetto e 
nella Marca. Laonde il dominio, che si asserisce avere eser- 
citato Federico I, non fu di diritto, ma di fatto, e una me- 
ra conculcazione dei diritti della Chiesa Romana. Io negar 
non voglio, che i titoli di Avvocati della Chiesa Romana e 
di Patrìzii, non dessero alcune volte ansa agl’ Imperatori di 
esercitar atti di dominio nello Stato pontiCcio, che i Papi, 
che, stante la debolezza del loro potere, non valevano a con- 

gli (liò fra le altro monete unum vulturanum de argento, della 
qual ninnola ricordanza non si ha nò in Muratori, nò in Zaniictti, 
nò in Argcluti, nò in Garnmpi; che nel I2t)9 Giacomo Priore pa- 
gò per i comuni servizi tniUe Jlorenos auri, et tria consueta ser- 
vitia-, che nel 1321 o da lui, o da altro Priore furoii pagali 
Jlorenos .^oti spiacerà agli eruditi chequi si rammenti come Danto 
soggiornasse alcun tempo in questo Monastero; ed è poi opinionn 
costantissima che vi scrivesse il suo Inforno , e cotale opinione 
comprova quello che altermò il P. Abate di Costanzo che il Dante 
ricavasse il suo Inferno da un (iodico rinvenuto in un Monastero 
contemmtc la visione delle péne de’ dannali avutasi da iinMonaco. 

“’) Non v’ha dubbio che la città di Cagli, che ebbe sempre no- 
biltà feudale, abbia anebe avuto famiglie cosi rispettabili che p^ 
ceroii meritarsi il titolo di nobili dallo stesso Imperadorc, cosic- 
chò ne furono alcune annoverate dal Sansovino fra le illustri d’I- 
talia. Intorno ad esse si legga la lettera di Monsignor Paolo An- 
tonio de’ Conti Agostini Zamperoli, che fu Vescovo di Drbania, e 
la di cui nobilissima famiglia si annovera fra le primarie o più an- 
tiche di Cagli. Ma se fra le cospicue famiglie di quella città si con- 
tarono la Ifrancaleoni, la Mastini, la Sicarda, I’ Acquaviva, la Ti- 
ranni e inule altre, preittrire in silenzio non si dee la famiglia dei 
Conti Marcelli che con isplendore tuttavia esiste, odi cui bassi ne- 
gli Archivii Pontilicii un documento del 1277, che è il LVIU della 
mia collezione caglicse, il quale mentova Marcelluccio figlio di 
Marcello da Cagli, cavaliere assai riputalo in que’ tempi. Appare 
da altro doenmento foss’ egli signore della Terra appellala volgar- 
mente di Martello, ma che nel tomo della descrizion della Marca 
del 1356, che abbiamo in Archivio, è detta Castrum Marcelli', nel 
modo stesso che sono indicati in esso volume altri fendi de’ nobili 
cagtiesi. . . Castrum Aquaevicae, Castrum Sicardi etc. 

“^) Unii. InnocentU li. 
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Innpr fiiciliiiente i popoli in dovere, assai di frequente rivol* 
tosi, orano costretti di dissimulare per il momento; come an- 
che ignorar non deggio, che quegl’ Iraperadori, e due ne fu- 
rono i ricordati Federici, che si emanciparono dall’ ossequio 
della Chiesa Ùomana, si arrogassero diritti, e violentemente 
poteri esercitassero nelle terre pontificie; ma e nell’ un caso, 
e nell’ altro si ponga mente qual diritto dia egli mai, o a qual 
no deroghi, un simile esercizio di autorità. Il dir poi, che Fe- 
derico 11 non abbia ceduto ai Papi 7iè pur l' utile dominio 
dcir Esarealó, questa è asserzione diametralmente opposta 
alle conferme e concessioni fatte dallo stesso Federico a 0- 
norio 111, i di cui Diplomi autografi conserviamo in Archivio, 
delle donazioni e conferme de’ passati Imperadori. E la ricor- 
data lettera di Federico ai nobili di Cagli, e il manoscritto 
italiano, i di cui pregi rilevai nella precedente mia disserta- 
zione, fanno evidentemente conoscere, che il supremo domi- 
nio della Marca era de’ Romani Pontefici, e ch’eglino, c non 
gl’ Imperadori, come pretende il nostro Annalista, ne investi- 
rono gli Estensi, o piuttosto ve li costituirono Governatori a 
nome della Chiesa Romana. E di fatti Federico scrive, che 
il suo Dapifero Gonzolino praeter mandatum, et etiam eon- 
scientiam nostram Ducatum Spoletanum, et Marchiam An- 
conitanam ingressus juramenta recepit ab eoi-umdem loco- 
rum hominibus . . , Ecclesiae Balivis amotis, e scioglie da’ 
giuramenti di fedeltà quelle popolazioni, carpili loro violen- 
temente da Gonzolino, e vuole riconoscano, ed obbediscano, 
come veri vassalli, il Romano Pontefice; e a ciò fare fu egli 
indotto, come nella lettera esprime, la quale riporto in fine, 
per difendere, e conservare alla Chiesa i suoi diritti. Anche 
r Imperadore Ridolfo I annullò per mezzo di Goffredo prepo- 
sto Soliense i giuramenti di fedeltà estorti dal suo Cancellie- 
re Ridolfo alle città dell’ Emilia, dell’ Esarcato, e della Pen- 
tapoli; giuramenti richiesti, come afforma l' Imperadore abs- 
que nostro eonsensu , conscientia, vel mandato, e i quali 
vuole che Goffredo specialiter reoocet, easset, annullet, ir- 
rilet . . . essendo quelle città, com’ egli dice, plenae jurisdi- 
tionis, ae principatus della Chiesa Romana ‘“j. Io non so 
ravvisare in questi due fatti se non che II supremo dominio 
de’ Papi su quelle Provincie. Che se gl’ Imperadori investiro- 
no gli Estensi della Marca, perchè mai Innocenzo IV proi- 
bisce al Marchese Azzolino, che u' era il Goveruator genera- 

•') FonlanÌDÌ,/)offi. temp. della S. Sede sopra il Ducato di Par- 
ma, \\h. Il, p. 92. Rainaldi ad anrt. 127S,§ 52, 1279, § 43. Ciam- 
Ivaiiisia .Mariui, Ragioni della Città di S. I-vo. ■ . pp. IO, 11. 

Oasi 17 
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io, innOTazioiii ia detta Praviacìa, a cui scrive voler conser* 
vnriu specialmente in demanium ApostoUcae Sedis, come ac* 
ceiuini alla p. 19 della mia prima dissertazione ? E se gli 
Estensi riconoscevano dagl’ Imperadori l' investitura della Mar* 
ca; perchè riceveano essi sin dal 1279 il mensuale salario 
dal Tesorier pontificio ? Perchè i Giudici in detta Provincia 
Ti erano costituiti dal Papa, a cui, e non agli Estensi, do* 
veano prestar giuramento di fedeltà, e di obbedienza prima 
di esercitare i loro uHicii forensi ? Perchè il Tribunale, det- 
to delle appellazioni, era stipendiato dal mentovato Tesorie- 
re, e perchè negli alti riconoscoa per Signore di essa Pro- 
vincia il Papa? E Nicola 111 non stabilisce Rettori della Mar- 
ca; e Onorio III non ve li avea trasmessi assai prima anco- 
ra ? Il Governatore, abusivamente detto Marchese della Mar- 
ca, prestava omaggio, e riconoscca di essa supremo Signo- 
re il Papa, dunque non gl’ Imperatori, ma i Papi aveano il 
diritto d’ investire gli Estensi, o altri, di quella Provincia. Di 
tutto ciò ci mette a giorno il codice italiano, che nel passa- 
to anno rivendicai dal silenzio. Ma sul proposito non mi e- 
stendo di vantaggio, e rimetto il lettore alla lettera di Fede- 
rico, che trascrivo in line, da cui conoscerà egli quanto fu 
zelante quell’ Imperatore di riconoscere e conservare alla Chie- 
sa i suoi diritti, allorché di essa non si era ancor dichiara- 
to nemico. Da alcuni degli esercitati atti di giurisdizione sem- 
bra, dirararaisi forse, non dedursi il supremo, ma il solo uti- 
le dominio de’ Papi su quella Provincia. Ma da quelli eserci- 
tati da’ due Federici, cosa mai si deduce se non che una vio- 
lenta conculcazione dei diritti de’ Papi ! E poi quali atti au- 
tentici dimostrano l’ infeudazione della Marca data dagl’ Im- 
peradori agli Estensi ? 

Intenzione mia poi non è stata di esporre in questa disser- 
tazione tutte le ragioni, che garantiscono i diritti della Chie- 
sa Romana sul dominio temporale già con saper non comune 
prodotte in parte dagli scrittori da me rammentati, a’ quali 
aggiiigner si debbono il Canonico Alfonso Muzzarelli Gesuita 
di eterna rimembranza, e il dotto P. Soldati dell' Ordine de’ 
Predicatori. Nemmeno rammentar ho io voluto tutti quelli 
che scrissero contro il dominio temporale della Santa Sede; 
fra i quali annoverar si dovrebbe 1’ Autore di un opuscolo 
stampato in Parigi 1’ anno 1S12, che si Cnse tradotto dallo 
spagnuolo. E di Cenni non son io meno ammiratore, benché 
avverso siasi egli mostrato al Camerario; e rispetto il saper 
sommo dell* Annalista italiano, che non so indurmi a credere 
che le cose che ha sparse nelle sue opere contro Roma fos- 
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sor dettate da oialivoglienza, tua piuttosto da sovercliio zelo 
pe’ diritti imperiali ed estensi , e da riconoscenza, la quale 
ha gran potere su gli animi ben fatti; tuttavia ciò non giu- 
stiGca Muratori, il quale dovea preferire ai suoi privati fini 
la verità. E che fosse egli devoto della Santa Sede il dimostra 
in una sua lettera de' 22 novembre 1740, a un distinto Pre- 
lato Romano scritta nell’ età sua avanzata, età che dà luogo 
a mature riflessioni; così si espresse in tre periodi di essa; 
Volesse Dio, che la mia penna fosse ben' abile a sostenere 
t diritti della S. Sede, come io ben volentieri t adopererei, 
e massimamente per eseguire i veneratissimi cenni del ma- 
gnanimo nostro regnante PonteHce. Veramente a me man- 
cano molti libri di Gius pubblico, ed altri composti dai 
Tedeschi negli ultimi tempi, perchè sotto il defunto Sere- 
nissimo non si pensava punto alla libreria, e meno ora vi 
si pensa. Contuttociò ninna difficoltà io avrei ad entrar 
neW argomento proposto, e di dire quel che potessi, purché 
potessi promettermi di riuscirne con onore e vantaggio de' 
Sommi Pontefici. . . Queste cose con riverente sincerità 
espongo a V. S. Illustrissima, con pregarla di mettermi 
a' piedi di Sua Santità, e di dirle , che quel poco eli io 
vaglio, sarà sempre pronto a' suoi venerati cenni, e che non 
ricuserò fatica per ubbidirla. 

Credo di non poter meglio dar termine a questo mio la- 
voro, qualunque egli si sia, che coll’ assoggettarlo al critico 
ed imparziale giudizio de’ Letterati, da’ quali se non mi sia 
dato riscuoter lode, che a niuna certamente ho diritto, tut- 
tavia gran ventura riputerò, se coll’ aver tessuto 1’ apologia 
de’ nostri Diplomi, pervenga ad eccitarli a nuove indagini , 
e ad utili scoperte nella scienza diplomatica. Delia donazione 
di Ludovico Pio trascritta dal Codice censuale di Cencio Ca- 
merario, e di quella di Ottone, tratta dal suo autografo, la- 
sciatavi intatta l’ interpunzione, e l’ ortografia, produco le co- 
pie seguite dalla lettera di Federico li. Ho creduto soverchio 
di riprodurre quella di s. Arrigo, che una cosa stessa è della 
ottoniana. Colali monumenti nel far conoscere che niun so- 
vrano ha più giusti diritti di domìnio su’ popoli a sè sog- 
getti, quanto il Romano Pontefice, dimostrano ancora come 
da un accurato esame non lieve vantaggio possa pervenire 
alla sincerità di un documento, e come non cosi facilmente 
si debbano ammettere per sincere, o rigettar come spurie an- 
tiche carte contenenti Atti solenni. 

Omnia autem probaie, quod bonum est tenete; I ad TIi.'ssal.,V,21. 
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ilBL Codice del Camerario che abbiamo in Archivio Segreto, 
è riportato il seguente Diploma alla pag. lOS, t.“ ; nel Co- 
lon nese- vaticano alla pag. CXXIl, l.“. Tralascio le varianti 
che si rinvengono nella Colleziono di Donsdedit, in quella 
di Albino, e del Cardinal di Aragona, poiché non ci danno 
niente d’ interessante. 


I. 

J N nomine Domini Dei Omnipotentis Patrie, et Filii, et 
Spirittts Sancii. Fyo Ludovicus Imperator Atigmlns statuo, 
<7 condo per hoc pactum confirmationis nostre Ubi Bealo 
Pelro Principi Apostolorum, et per te Vicario tuo Donno 
Pascali Sur/imo Pontifìci, et Universali Pape et Successo- 
ribus ejus in perpetuum, sicut a Predecessoribus vestris u- 
eque mine, in vestra potestate, et ditione lenuistis, et di- 
sposuistis Civitatem liomanam cum Ducatu suo, et subtir- 
banis, atque v culis'. omnibus, et territoriis ejus monlanis, 
ac mariltimis, liloribus, ac porlubus seit cimctis Civilalibus, 
Castellis, Opidis, ac P'iculis in Tuscie partibus, item Por- 
tum Centum cellas, Cliere, Bledam, Manluranum, Sutrium 
Nepe Castellum Galisem, Ilortem, Polimartium, Ameriam, 
Todem, Perusinm cum tribus insulis, idest Majorem, et Mi- 
norem Pulcensim et Laeu, Narniam Utriculum, cum om- 
nibus finilms; ac territoriis ad suprascriptas Civitates per- 
tinenlibus. Simili modo in partibus Campanie Segniam, A- 
nagniam, Ferentinum, Alatnm, Patricum, Frisi lunam, cum 
Jìnibus Campanie necnon Tiburim cum omnibus Jinibus, ac 
territoriis ad easdem Civitates pcrlinenlibus nec non Exar- 
chatum Ravennatem cum integri tate, cum urbibus, civilati- 
bus, opidis, et castellis que pie recordationis Dommis Pipinus 
Rex, ae bo. memorie Genitor noster Karolus Imperator Bea- 
to Petro Apostolo, et Predecessoribus vestris jamdttdum per 
donationis paginam restituerunt, hoc est Civitatem Raven- 
nani, et Fmiliam, Bobium, Cesenam, Forumpopuli, Forum- 
lirii, Facentiam, Imolam, Bononiam, Ferrariam, Comia- 
clutn, et Adrianis quod et Gabellum cum omnibus finibus, 
territoriis, atque insulis in terra, mariqne ad supradiclas 
Civitates pertinentibus- Similiter et Penlapolim, videlicet 
Ariminum, Pisaurum, Fanum, Senogallfam, Anconam,Au- 
simum, Uumanam, llesim, Forumsimpronii, Montemferetri, 
Urbinum, et Territorium Balnense, Callem Luciolis, et Eu- 
gubium cum omnibus finibus ac terris ad easdem Civitates 
pertinentibus. Eodem modo Territorium Sabinense sicut a 
genitore nostro Barolo Imperatore Beato Petro Apostolo per 
donacionis scriptum eoncessum est .sub integrilate, qttemad- 
.modum ab Itherio,et Majenario Abbatibus missis illius inter 
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jtdem Territorium Sabinense atqtie Reatinum definitum est. Iletn 
tn partibus Tuscie Longobardorum Caslellum felicitatis, Ur~ 
bivelum, Balneum Regie, Ferenti, Caslrum Viterbii, Orthas, 
Murcnm Tuscanam, Poptilonium , Suanam Rosellas, et in- 
sulas, Corsicam, Sardiniam, et Siciliam sub integriiate 
curn omnibus adjacentibus, ac territoriis, maritimis, liiori- 
bus, portubus ad svprascripias Cicitates, et insulas perii- 
nentibus.Jtrm in partibus Companie Soram,Arces,Aquinum, 
Arpinum, Theanum, et Capuam, et patrimonia ad polesta- 
tem, et dicionem veslram perlinencia, sicut est patrimo- 
mum Benevcniunum, et Salerniiamun et patrimonium Ca- 
labrie inferioris, et sttperioris, et patrimonium Neapolita- 
iium, et tibicutnque in partibus regni, alque imperii a Dea 
lìobis commisst patrimonia vostra esse noscuntur. Ilas om- 
nes suprascriptas Provincias, Urbes, et Civitates, opida, 
atque castra, viculos, ac territoria, simulque et patrimo- 
nia iam diete Ecclesie tue. Beate Petre Apostole, et per te 
Ficario tuo spirituali Patri nostro Donno Pascali Summo 
Pontifìci, et universali Pape, eiusque Successoribus usque 
in finem seculi eo modo conjirmamus, ut in suo detineant 
jure, principatu, atque (licione. 

Simili modo per hoc nostre conjìrmacionis decretum fir- 
mamus donaetones, quas pie reeordationis Donnus Pipi- 
nus Rex avus noster et postea Donnus, et Genitor noster 
harolus Imperator beato Apostolo Petro spontanea volun- 
tatc contulerunt. Dice non et censum, et pensionem, seu ee- 
teras donacwnes, que annuatim in palacium regis Lobar- 
dorum tnjcrrt solebant, sive de Tuscia Lobardorum, sice 
de Ducatu Spoletano, siati in suprascriptis donacionibus 
contnietur , et tnter sancte memorie Adrianum Papam, et 
donnum, ac genitorem nostrum Karolum Imperatorem con- 
vemt, cum idem Pontifex eidem de suprascriptis Ducati- 
bus in luseano, et Spoletano sue auctoritatis preeeptum 
eonfirmuint, eodem simili modo , ut annis singulis predi- 
ctus eensus Ecclesie B.Petri Apostoli persolvatur salva su- 
per eosdeni Ducatus nostra in omnibus dicione, et illorum 
ad nostram partem subieccione ■ Ceterum sicut diximus om- 
nia superws nominata ita ad nostram partem per hoc no- 
stre confirmactonis decretum roboramiis , ut in vestro ve- 
stroriimque Successorum permaneatjure, principatu, atque 
dictone, ut nec a nobis, nec a Jiliis, vel successoribus no- 
stris per quodlibet argumentum, sive machinacionem qua- 
cumque parte minuatur vostra potestas, aut vobis de su- 
prascriptis omnibus, vel successoribus vestris inde aliquid 
subtrahatur , de suprascriptis videlicet provinciis, urbibus, 
civitatibus, oppidis, castris, villis, territoriis, atque patri- 
moniis, necnon et pensionibus, atque censibus, ita ut nc- 
que nos ea subtrahamus, ncque quibuslibct suòtrahere vo- 
ientibus consenciamus, sed pocius omnia, (jue superius le- 
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ffuntur^ idest provincias^ civitates^ urbeSy opptda, castella^ 
tevritofid^ patritnonict^ dt(iti6 visulds^ census^ €t psnsioneà 
Ecclesie Bedti Petti Apostoli, et Pontificibus in sdcrdtissi- 
tnd illius Sede in perpetuum residentibus in qudntum pos^ 
stimili nos deffèndete pvoTnictitnus , Ad hoc ut otnntd ed in 
illius ditione ad utendwn^ et fruendum^ dfque disponendum 
Jirmiter valedt oblineri . Nullamque in eis nobis pdrtem,aut 
potestdtem disponendi^ vel judicandi^ subtrahendive^ dut 
minorandi vendicanius ^ nisi quatenus db ilio, qui eo tem' 
pore huius Sdncte Ecclesie vetjimen tenuerù, rogati fueri- 
mus. Et si quilibet homo de supradictis civitatibus ad ve- 
stram Ecclesiam pertinentibus ad nos venerit suJbtrahere se 
volens de vestra dicione^ vel potestate^ vel aliquctnt quam- 
libet iniquam machinacionem metuens aut^ culpam commis- 
sam fugiens^ nullo modo eum alHer reciptetnus , nisi ad^ 
iustàm prò eo Jaciendam intercessionem^ ita dumtaxat st 
culpa^ quain commisit^ renialis fuevit inventa, sin aliter 
conprehensum vestve potestati eum remictamus, Lxceptis^ 
his, qui violenciam, vel oppressionem potenciorum passi 
ideo ad nos venerunt, ut per noslram iniercessionem lusti- 
ciam acci pere mereaniur, quorum alleva condicio est, et a 
superioribus est valde disiuncta. Et quando divina voca- 
eione hujus Sacratissime Sedis Pontifex de hoc mundo mi- 
qraverit, nullus ex Regno nostro aut Francus, aut Longo- 
bardus, aut de qualibet gente homo sub nostra potestate 
consiitutus licentiam habeat aut publice, aut private ve- 
niendi aut electionem faciendi^ nullusque in civitatibus, vel 
territoriis ad Ecclesie Beati Pelei Apostoli potestatem 
tineniibus aliquod malum propter hoc So>cere presumat.Sed 
liceat Romanie cum omni veneracione, et sine altqua per- 
turbacione honorificam Pontifici suo exhibere sepulturam. 
Et eum quem divina spiraracione et Beati Petn interces- 
sione omnes Romani uno eonsilio.atque concordia sine a- 
liqua promissione ad Pontificatus ordineni eligerint sine a- 
liqua ambiguitate vel contradicìone more canonico come- 
crare, et dnm consecratiis fuerìt^ legati ad nos vel ad òuc- 
cessores nostros Reges Erancorutn dirigantur , qui iiiter 
nos, et illum amicitiam, et caritatem, et pacem socient, si- 
cut temporibus pie recordacionis donni Karolt aitavi no- 
stri, seu donni Pipini avi nostri, vel eciam Karolt Impe- 
ratoris genitoris nostri consuetudo eratfaciendu 

Hoc autem ut ab omnibus Fidelibus Sancte Dei Ecclesie 
et nostris firmum esse credatur,firmiusque per juturas ge- 
neraciones, et secula ventura custodiatur, proprie manus 
signaculo,et venerabilium Epìscoporum,atque Abbaturn, vel 
eciam Optimatum nostrorum sub jurejurando, promissioni- 
bus, et subscriptionibus pactum istud nostre confirmacionis 
roboravimus et per Le gatum Sancte Romane Ecclesie Theo- 
dorum nomenclatorem Domino Pascali PP. dtrexitnus^ 
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Ego Ludovicua misericordia Dei Imperator subseripsi. Et 
subseripserunt tresjilii ejiis, et Episcopi X., et Abbates VII !. , 
et Comites XV., et Bibliotbecarius unus, et Mansionarius 
unus, et liostiarius unus. * 


li. 

In nomine domini dei omnipotentis patria, etfilii. et spi- 
ritus sancti. Ego Otto dei gratta Imperator Augustus u- 
na eum Ottone glorioso rege filio nostro divina ordinante 
providentia. spondemus atque promittimus per hoc pactum 
eonfirmationis nostre, libi beato petro principi apostolorum. 
et clavigero regni caelorum. et per le vicario tuo domno 
ioharmt summo pontifici et universali XXII. pape, sieut a 
predeeessoribus vestris usque nunc in vestra potestate at- 
que dicione lenuistis et disposuistis eivitatem romanam cum 
ducatu suo et suburbanis suis. atque viculis omnibus et 
territoriis eius montanis ac marittimis litoribus ac portibus 
seu cunctis civifatibus. castellis. oppidis. ac viculis tuscie 
partibus. idem portum centumcellas . cerem. bledam. mar- 
tvrianum. sutriam. nepem. costei lum gallisem. or lem. po- 
limartium. ameriam. tudam. perusiam cum tribus insulis 
idest majore et minore, pulvensim. namiam. et utriculum 
eum omnibus finibus ae territoriis ad supraseriptas eivita- 
tes pertinentibus. nec non exarcatum ravennatem sub ior 
tegritate cum urbibus. civitatibus. oppidis et castellis. guae 
piae recordationis domnus pipinus et domnus Karlus exeel- 
lentissimi imperatores predecessores videlicet nostri beato 
petro apostolo et predeeessoribus vestris iamdudum per do- 
nationis paginam contulerunt. hoc est eivitatem ravermam 
et emeliam. bobium. cesenam. forumpopoli. forumlivii. fa- 
ventiam. immolam. bononiam. ferrariam. comiiaclum. et 
adriatiis atque gabellum. cum omnibus finibus. territoriis. 
atque insulis. terra marique ad supradictas civitates per- 
tinentibus simul et pentapolim videlicet ariminum. pensau- 
fum.phanum. senogalliam. anconam. ausitntan. humanam. 
hesim. forumsimpronii. montemfeltri. urbanum. et territo- 
rium balnense. callis luciolis. et eugubium cum omnibus 
finibus ac territoris ad easdem civitates pertinentibus Eo- 
dem modo territorium sabinense. sicut a domno Karlo im- 
peratore antecessore nostro, beato petro apostolo per dona- 
tionis scriptum concessum est sub integritate fatte in par- 
tibus tuscie longobardorum castellum felicitatis. urbem ve- 
terem. balneum regie, ferenti, viterbium. orthem. marcàm 
tuseanam. suanam. popolonium. roselles cum suburbanis 
atque viculis omnibus et territoriis oc maritimis. oppidis 
ac viculis seu finibus omnibus. Jtemque alunis cum insu- 
la Corsica, deinde insuriano. deinde m monte bardonis. 
deinde inberteto. exinde inparma. deinde inregia, exinde 
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inmantua. atqne inmonte silicis alque provincia venetiarum 
et islria. nficnon et cunctum ducatum spole tamim oc bene- 
ventannm. una ctim ecclesia sanctae cristinae posita prò- 
pe papiam iuxta padwit. quarto miliario. Jtem in partibus 
Campanie, soram. arces. aquinnm. arpinum. teanum. et ca- 
puam. necnon et patrimonìa ad polestatem et ditionem ve- 
stram pertinentia. sicut est patrimonium beneventanum et 
patrimonium neapolitanum. atque patrimonia calabriae su- 
perioris et inferioris. De civitate autem neapolitana cnm 
castellis et territoriis ac finibtis et insulis suis sibi perti- 
nentibus sicuti ad easdem aspicerc videntur. necnon patri- 
moniunt siciliae. si deus nostris illud tradiderit manibus. 
simili modo civitatem cajetam et fundum cum omnibus ea- 
rum pertinenciis. Insuper offerimus Ubi beate petre aposto- 
le vicarioque tuo domno iohanni papae et successoribus e- 
jus prò nostre anime remedio. nostrique filii et nostrorum 
parentum de proprio nostro regno civitates et oppida cum 
piscariis suis. idcst reaiem- amiternum.furconem. nursiam. 
baluam. et marsim. et alibi civitatem terranem cum per- 
tinentiis suis. Has omnes suprascriptas provincias urbes 
et civitates oppida atque castella vieulos ac territoria si- 
mulque et patrimonia. prò remedio animae nostrae et filii 
nostri sire parentum nostrorum ac successorum nostrorum 
et prò cuncto a deo conservato atque conservando francorum 
populo jarn dictae ecclesiae tuae beate petre apostole et per 
te vicario tuo spiritali patri nostro domno iohanni summo 
pontifici et universali papae ejusque successoribus usquein 
finem seculi eo modo confirmamus ut in suo detineant iu- 
re. principatu. atque dicione. simili modo per hoc nostrae 
delegalionis pactum confirmamus donaliones quas piae re- 
cordationis domnus pipinus rex et postea domnus Karlus 
excellentissimus imperator beato petro apostolo spontanea 
voluntate contulerunt. necnon et censum vel pensiones seu 
ceteras daciones que annuatim in palaeium regis longobar- 
dorum inferri solebant sive de tuscia sive de ducatu spo- 
tetano sicut in suprascriptis donationibus continetur et in- 
ter sanctae memorine adrianum papam et domnum Karlum 
imperatorem convenit. quando idem pontifex eidem desu- 
pra scriptis ducatibus idest tnscano et spoletano stiae au- 
ctoritalis preceptum confirìnavit. eo scilicet modo ut annis 
singulis predictus census ad partem ecclesiae beati petri 
apostoli persolvatur. salva super eosdem ducalus nostra in 
omnibus dominatione et illomm ad nostram partem et filii 
nostri subiectione. Ceterum sicut diximus omnia superius 
nominata ita ad vestram partem per hoc nostrae eonfir- 
mationis pactum roboramus. ut in vestro permaneantjure 
principatu atque dicione. et ncque a nobis ncque a succes- 
soribus nostris per quodlibet argumentum sive machinatio- 
nem in quacumque parte vestra potestas imminualur, aud 
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a vobis tilde aliquid subtralialur de suprascriptis videlicet 
provincm. urbibus. civilatibtte. oppidis. castris. viculis. tn- 
sulis. territoriis. atqtte patrimoniis necnon et pensionibur 
atquc censibue itaut neque nos eafacturi simus ncque qui- 
buelibet ca Jacere volcntibus conseneiamus. sed potius om- 
nia que superius leguntur. idest provinciae. civitates. ur- 
be s. oppida. castella, terriloria. et palrtmonia atque insu- 
las censusque et pensiones ad partem ecclesiae beati petri 
apostoli atque pontijicum in sacratissima sede illius resi- 
dentiinn tius in quantum possumus dcfensores esse testa- 
tnur. adhoc ut ea in illius dilione ad utendum et fruendum 
atque disponendtm firmitcr valeanl optineri. salca in om- 
nibus potè state nostra et filii nostri poslcrorumque nostro- 
rum. secundum quod in pacto et confirmatione ac promis- 
sionis firmitate eugenii ponlificis successorumque illius con- 
tinetur. idem ut omnis clerus et universi populi romani no- 
bilitea propter diversas necessitates et pontificum inratio- 
nabiles erga popuhun si6i subiectum asperitates retunden- 
das sacramento se obliget. quatinus futura pontijicum e- 
iectio quantum uniuscuittsque intellectus fuerit canonice et 
iuste fiat. Et ut ille qui ad hoc sanctum atque aposlolicum 
regimen eligitur. nemine consentiente conseerari fiat pon- 
tifex priusqbam talem in presentia missorttm nostrorum vel 
filii nostri seu unicersae generalitatis faciat promissionem 
prò omnium satisfactione atque futura conservatione qua- 
lem domnus et venerandus spiritalis pater noster leo spon- 
te fecisse dinoseitur. Preterea alia minora huic operi in- 
serenda previ4imus videlicet ut in electione pontificum ne- 
que liber neque sertus adhoc venire presumat ut illis ro- 
manis quos ad hanc electionem per constilutionem sancto- 
rum patrum antiqua admisit consuetudo aliquod faciat im- 
pedimentum. Quodsi quis contro hanc nostram institutio- 
nem ire presumpserit exilio tradatur. insuper etiam ut nul- 
lus missorum nostrum cuiuscumque impeditionis argumtm- 
tum componere in prefatam electionem audeat prohibemus. 
Nam et hoc omnimodis instituere placuit. ut qui semel sub 
speciali defensione domni apostolici sire nostra fuerint su- 
scepti. impetrata iuste utaniur defensione. Quodsi quis in 
quemquam illorum qui hoc promeruerint violare presump- 
serit. sciai se periculum vilae suae esse incursurum. Illud 
etiam confirmatnus ut donno apostolico iustam in omnibus 
servent obedientiam seu ducibus oc iudicibus suis ad insti- 
tiam faciendam. Huic enim institucioni hoc necessario ad- 
neetendum esse perspeximus ut missi domni apostolici seu 
nostri semper sint constituti qui annuatim nobis vel filio 
nostro renuneiare valeant qualiter singuli dttces ac iudiees 
populo iuslitiam faciant. hanc imperialem constitucionem 
quomodo observent qui missi. deccmimus ut primum cun- 
ctos clamores qui per negligentiam ducum seu iudicum ftte- 
Oksi 18 


Digilìzed by Google 



?l?fi fivn\9 BP.l.l.' Àl'TBJlTIClTi' l>lf’ DIPLOMI 

r /ni inventi ad noliliam domiti apoiloliei deferanl. et ipad 
tmum e duobxts eliyat. aut atatim per eosdem miaaoa fiant 
rptae necèssitalea emendalae. aut m/sso nostro nobfs renun- 
dante per nostros missos a nobis riirec/os emendentur.Hoe 
ut ab omnibus Jtdetibm sanctae dei ecclesiae et nostrisfir- 
mum esse credatur propriae manus s/gnaailo et nobilittm 
optimatum nostrorum subscriptionibus hoc pactum confir- 
mationis nostrae roboravimus et bidlae nostrae impressioni 
adsignari iussimus ^ signum domni Ottonis serenissimi 
imperatorie ac suorum episcoporum abbatum et com/tum. 
)J< signum adaldagi hamaburgiensis ecclesiae archiepisco- 
pi. Signum hartberti cnricnsis ecclesiae episcopi. Signum 
drisogonis Osnabrugguensis ecclesiae episcopi. Signum vo- 
tonis argentenensis ecclesiae episcopi. Signum otunini hilti- 
nesemensis ecclesiae episcopi. Signum landuuarti mindonen- 
sis ecclesiae episcopi. Signum otgeri nemetinensis ecclesiae 
episcopi. Signum gezonis tortunensis ecclesiae episcopi. Si- 
gnum hucberti parmanensis ecclesiae episcopi. Signum vai- 
donis mutunensis ecclesiae episcopi. Signum hattonis fui- 
densis monasterii abbatis. Signum gunthari herolfesfelden- 
ais monasterii abbatis. Signum eberharii comitis. Signum 
guntarii comitis. Signum bitrgharii comitis. Signum vtonis 
comitis. Signum conrates comitis. Signum ernustes. Signum 
thietheres ricdages. lupen. hartuiges. harnolves. inghil- 
thies. burchartes. retinges. anno dominicele incarnationis 
DCCCCLXII. indictione y. mense februario Xlll. die eiua- 
dem mensis. anno vero domni Ottonis imperii invictissimi 
imperatoria XXVU facta est hec paetio feliciter. 

IH. 

Fridericus Dei grada Remanorum Imperator semper au- 
gustus, et fìex Sicilie Anconitanis, Firmanis, Auximanis 
Corner inensibus, Acsinis, Ilunianensibus, Fanensibus,Pen- 
.sauriensibus, Senogaliensibus , Forosimproniensibus, Cal- 
lensibus nobilibus, et Coimmitatibus universis per Anconi- 
tanam Marchiam.et universis per Ducatum spoletanum con- 
atitutis graiiam suam, et bonam voliintatem. Cum Gonzo- 
lino dapifero nostro, qui preter mandatum, et etiam con- 
Menliam uostram Ducatum Spoletanum et Marehiam an- 
eonitanam ingressus juramenta rerepit ab eorumdem loco- 
rum hominibus, et non modicam pecuniae quanti totem, Ec- 
elesie Balivis amotis, stios instituens, et non iurantes, et 
pecuniam non solventes eidem hanno supponens, manda- 
verimus sub oblentu gratie nostre, ut hec omnia sine mora 
qualibet revocar et, reverentissirito Patri nostro Stimino Pon- 
tifici satisfactione prestito de commissis, idem Gonzolinus 
sic per litteras et nuntium eiusdem Summi Pontificia nobia 
innoM't id exequi non curavit, propter quod tanto gra- 
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tiiut wbUmitatem nostram offendtl quanto mayis nQStrit 
videtUT iussonibus illusisse. Cam igiiur nulla ratione su- 
stìnere vtlimus quod mater nostra Romana Ecclesia, cui 
tenemur dejendere ac conservare ins suwn, per nos, aut 
nostros nel leviter offendatur, veniente nuper ad prescn- 
tiam nostram dapifero supradiclo, eum ad Apostolicam So- 
dem transmisimus de tanto satisfacturum excessu, et cir- 
ca vniversorum revocalionem iuxta beneplacitum ipsius 
summi Pontificis processurum. Quare volumus, et univer- 
sitati vestre firmiter precipiendo mandamus quatinus tam- 
quam vassalli Sedis Aposlolice ac fideles. Ecclesie Roma- 
ne Legalis, ac liuntiis plenius obedientes de celerò, ac per 
omnia inlendentes, aliis nequaquam adrnissis ex adverso 
se ingerentibus, sed repnlsis, balivos omnes per nostros, * 
et maxime per predictum dapiferum, et ejusfilium sive per 
Bertuldum filium quondam ducis Conradi , aut eliam per 
Conradtim Gottipuldi, et eoruni complices, seu per quoscum- 
que alias nostro nomine institutos removeatis omnino, Ba- 
livis per Ecclesiam ordinatis adrnissis, niunitionibus ac a- 
liis juribus hac occasione Aposto lice Sedi snbtractis in in- 
tegruni restitutis, et excomunicatis prnpter hoc a Domino 
Papa legatis et nuntiis sttis, donec Romane Ecclesiae pie- 
ne satisfecerint prò diffìdatis habendis. Nos enirn banna 
posita et jnramenta recepta, et quecumque alia per dapi- 
ferum eumdem et aiios nomine nostro in Dueatu facta sunf 
evacuamus et relaxamus omnino et vos ea penitus non ser- 
vetis. Scientes quod in presentia magistri Rqffredi Subdia- 
coni et Notarii, ac Nuntii Summi Pontificis nobìles viros 
de Marchia Fidessinum de Alatone, Guillelmum de Massa, 
et Gottipuldum Nepofem Conradi abiurare fecimus sacra- 
menta que nostro nomine prestitenint, et quicquid per pre- 
fatum dapiferum et complices ejus nomine nostro factum 
est eis mandavimus non serrare. Si quis igitur vestrum . 
deinceps Ecclesiae Romanae in omnibus, et per omnia o- 
bedire contempserit, indignationem nostram incurret, et nos 
gratam habebùnns penam quam Dominus Papa. Legati ejm 
seu nuntii ex hoc duxcrint imponendam. Ad hec sìquod 
mandatum, siqua scripta, vel Nuntii nostro directi nomi- 
ne presentibus litteris contrarii apparerent, tam mandatum, 
quam scripta, et nuntios decernimus non valere. Quare vo- 
Itèmus, et mandamus vobis, ut uterquc vestrum quod eis.scri- 
bimus in ipsorum partibus studeat publicare. Dalum apud 
Precinam /. die mensis januarii XI. indictione. 
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Eccovi, prci>ialissìmo Signor Barone, le nuove osservazioni 
n cui tu’ inipegnaslp, le quali, ossenilo già inoltrala la stampa, 
mi coiivieiie unire come appendice alla Dissertazione. Il Co- 
dice colounese-vaticano di Cencio Camerario , posseduto già 
» da Martino V, è per vero di epoca anteriore ai due esem- 
plari membranacei esistenti negli Arciiivii Pontificii, siccome 
al credere di molti gareggia esso coll’ età dell’ aiitograro; ma 
autografo non è certamente, ed io non oserò mai di affer- 
marlo tale, poiché il carattere e le div’erse mani che vi tra- 
scrissero documenti raccolti dallo stesso Camerario, danno a 
divedere, che quel Codice non sia , eh’ egli fece scrivere , 
e collazionò poi coi documenti originali. Per la qual cosa 
parte del carattere mi sembra del Xill avanzato , anzichò 
del declinare del Xll secolo ; e parte, cioè que' docuineuti, 
che in seguito furonvi inseriti , appartiene al XIV secolo ; 
tuttavia potrehb’ essere il codice più antico , ove la glo- 
ria dell’ antichità non gli venisse forse contrastata da quello 
eh’ esislea nell’ Archivio di Castel s. Angelo, che parve anche 
a Cenni, non conoscendo il colonnese, codex omnium fa- 
cile anliquissimus, e di cui ei dice si servisse Panvinio '); 
dal quale per altro sembra Muratori aver tratto il suo Cen- 
' Euale , ma gli errori del caligrafo , creduti varianti , che si 
rinvengono ancora nella stampa, diedero motivo a Cenni di 
escludere quanto asserisco, e di persuadersi che altro esem- 
plare consultasse quell’ Annalista. Si dà cnminciamento nel 
colonuese-vaticano con ciò che ha rapporto nell'Ordine ro- 
mano alla coronazione dell’ Imperalure qualiter Roman. Im- 
perator debeat coronari-, in quello dell' Archivio Segreto l'or- 
dine romano comincia alla p. 76, e piò cose del Pontifica- 
le si leggono nelle susseguenti, pubblicate dal Muratori *). 
Nel colonnese-vaticano varie lettere pontificie, principalmente 
de recuperatione castrorum, et terrarurn Comitatus Comi- 
tisse Matildis, seguono le pagine dell' accennata coronazione 
che precede la prefazione del codice; in quello dell’ Archivio 

*) Cod. Caro!, l. Il, praef. p. 10. — ’) AJ. m. ae. l. V, p. 827. 
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H Vangelo die. Giovanni, Io strumento addextratorum, map‘ 
pulariorvm, et cubictdorum, e le avalvationes centuales a* 
poitolice, cioè i valori delle monete, si trovano avanti la men* ' 
tovata prerazione. Il Codice di Castel s. Angela non premette 
che le sole avalvationes scritte anche da diversa mano dal 
resto del codice, cosicché io dubito sieno state da tutt’ altri, 
fuorché da Cencio inserite nella sua Collezione, tanto piò che 
anche nel Codice colonnese non parmi si trovino. Nel co- 
lonnese-vaticano alla p. 105 si tratta de nominibus, et tem- 
poribus, constitutionibus, et actibus Poìitfff. Roman. ; ma 
la cronologia de’ Pontelici, e gli altri documenti, che in quel- 
lo deir Archivio cominciano dalla p. 278, analoghi ai Papi, 
da Stefano V ad Alessandro III, non presentano simil tito- 
lo. Or avendo io fatto confronto dell’ un codice coll’ altro, tro- 
vo che quello dell’ Archivio Segreto oltre allo avere maggior 
dovizia di documenti aggiuntivi da chi fece farlo, e con più 
bell’ ordine disposti, è scritto ancora con maggiore eleganza, 
cioè, con alcune lettere iuiziali dorate c colorite, e sopra ni- 
tidissima pergamena; il che dà a conoscere che per ordine 
de’ Papi, onde maggiormente tenere in pregio e garantire dal- 
le ingiurie del tempo così grand’ opera, fosse fatto. Lo scri- 
vano però non fu cosi esatto come coloro che scrissero il co- 
dice colonnese, e quello di Castel s. Angelo, poiché a mol- 
ti errori di ortografìa lo ha egli mancipato. Or se il colon- 
nese-vaticano é preferibile per la sua antichità, mercè di cui 
è forse di un secolo anteriore a quello dell’ Archivio Segre- 
to, ma non di tanto, se pur Io sia in qualche modo, a quel- 
lo di Castel s. Angelo, le sue varianti però mi confermano 
neH’ opinione, che non sia che uno de’ tanti esemplari del Co- 
dice censuale tratti nel XIII secolo, poiché è fuor di dubbio, 
che quando furono falli il ricco esemplare dell’ Archivio Se- 
greto, e quello della Mole Adriarta,sieno stati i migliori e più 
esatti e antichi manoscritti di Cencio consultati, che esistes- 
sero in queir epoca. Laonde io son ■d’ avviso che volendoci 
noi assicurare della sincerità di alcun documento, che più non 
■rimanga autografo, dobbiamo aver ricorso ai dUe Codici del- 
I’" Archivio Segreto, anziché a quello della Vaticana. Nel con- 
frontar poi il Codice del Camerario colla collezione albinia- 
na mi sono sempre più confermato della maggior critica e 
sapere del Camerario, che che ne scriva Cenni al contrario... 
tanti enim non erat Cencius, ut cum Albino erttdilione, ae 
diligentia comparari valeal ’). Grande non si addimostra la 

’) Loe. cU. p. 12. 


Digilized by Google 



270 NUOTO esìme deli.’ SUTEKTICtTs’ db’ dipeomi 
critica di Albino nello aver riportato tutto intero il privila? 
gio di Costantino, e col seguente )\Uì\o privilegium quodlm^ 
perator Contlantinua dedit Beato Petro, et propria tnanu 
auper corpus eius conJirmavit,Ae\ qual privilegio Cencio par* 
lò solamente come di un fatto istorino che si leggea in ge~ 
stis beati Silvestri, sebbene ne trascrivesse le parole stesse 
riportate da Anastasio Bibliotecario *), dal Cardinal Deusde* 
dit e da Benedetto Canonico. Ma Ciampini trarrebbe mo* 
tivo di scherno della commendata critica del Camerario, per 
avere quel Cardinale nella sua collezione inserito . . .fabel- 
ìam. . . de statua Constantini. . . "), che fece credere, che 
il cavallo e la statua di Marco Aurelio fossero innalzati co* 
me tributo di riconoscenza ai valore di un guerriero magnae 
formae . . . , che liberò dall' assedio di un potentissimo Re 
la Città di Roma; potrei ripetere a Ciampini ciò che si leg- 
ge nella già mentovata bolla di Agapeto 11 . haec 

testaluT annosa tnemorialis . . . historia\ potrei dirgli, che 
conteneano quella favoletta . . . chartae vetustate admodum 
altritae\ ma gli risponderò solamente col chiarissimo Padre 
Mamachi . . . eum, qui in Romanae Ecclesiae eensibus, re- 
busque suae aetatis describendis tam fuerit accuratus, mi- 
nus peritum antiquitatis esse habendum 

Cenni poi per vie più avvaiorare la sua opinione, che il 
Camerario trascrivesse da Albino il suo codice, dice che si 
genuinus liber censuum, de quo ipsemet praefatur, existe- 
ret, ab Albiniano parum aut nullatenus discreparet *); non 
sarebbe certamente il codice del Camerario differente in mol- 
ti documenti da quello di Albino, dalla collezione di Deusdedit, 
dal Registro di Filippo Cambaillzaco, e di Stefano Lascuotz 
in cui furon registrale nel 1342 tutte le carte della Chiesa 
Romana, poiché parte de’ suddetti documenti essendo stati ri- 
copiati dagli autografi, e da antichissimi regesti non si potea- 
no trascrivere altramente. Ma finalmente Cencio non presen- 
tò mai una raccolta di documenti formata da altro compila- 
tore come Albino fa conoscere di aver fatto nel darci excer- 
pta politici a presbytero Benedicto compositi. . . '°J, i qua- 
li excerpta ci offrono una serie di privilegi, a cui dà termi- 
ne il rammentato di Costantino. Se. la collezione di Albino 

*) T. I, p. 35 ex Codice Regio Mazzarino, et Tfmano. — •) 
Cod. Vaiican. n. 3833. — ') De sacris aedificiis, c. 2, p. 20, ed. 
rom. 1693. — ’) Comm. Biblioth. Vinddbonen. lib. Il, c .8, p. 653, 
ed. Vindob. 1669.—') De Episcopatus Horlani antiquitate, p. 74. 
— •) Loc. cU. p. 10.--'°) Cod. Ottob, n. 3057, p. 127. 
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8i dorea preferire, come opinò Cenni, a quella del Camerlen- 
go, perchè i Papi non ebber cura di farne trarre un esem- 
plare da collocarsi negli Archivii Segreti per doverlo consul- 
tare a preferenza del Camerario ? che se ebbero tanta pre- 
mura per il Codice di Cencio, conobbero essi, che di mag- 
gior pregio era questo anziché quello di Albino. Bonifacio 
Vili, come si raccoglie dalla p. 70, tergo dell'inventario ms. 
delle cose di sua proprietà, anch' egli caro si tenea il Codi- 
ce di Cencio, e sarà forse stato 1’ autografo; e Muratori gran- 
de stima fece del manoscritto del Camerario, poiché oltre il 
libro censuale ne pubblicò più altri documenti, come si rile- 
va dal tom. I del medio evo p. 144, 442; tom. II, p. 809, 812; 
tom. V, p. 827, 843, 848. Del libro del Camerario, sono an- 
ch’ io d’ avviso, più non esista l’ originale, nè forse alcuna copia 
coeva ad esso ; ma qual esemplare dell’ albiniana collezione 
è più vetusto del codice colonnese vaticano ? Qual è più au- 
tentico de’ due dell’ Archivio Segreto ? che se i codici albi- 
niani eh’ esistono tuttavia, nè per antichità, nè per autenti- 
cità, e molto meno per critica, preferir si debbano ai codi- 
ci del Camerario, debbonsi ancora posporre ad essi quando 
sia uopo consultarli su di alcun privilegio, di cui non esista 
r autografo. Finalmente non si oppone all’ autenticità della 
collezione del Cameràrio, che sienvi stati aggiunti documen- 
ti posteriori a lui; e può il Codice del Cardinal di Aragona, 
che Cenni appella di Tarragona, aver somministrato monu- 
menti ai continuatori del libro censuale, senza che l’ auten- 
ticità de’ documenti anteriori da quell’ aggiunta sia rivocata 
in dubbio. 

Or voi, Signor Barone, giudicate, se Cenni non abbia a- 
voto torto di rintracciare con tanto rigore difetti nel Came- 
rario, e potea bene quel dottissimo uomo e assai benemerito 
della Chiesa Romana astenersi da quelle indagini, soverchie 
agli occhi di chi non pubblicava, com’ egli, documenti trat- 
ti da Albino, aflinchè non dess’ egli stesso motivo di sentir- 
si ripetere con Orazio 

at libi cantra 

Ecenit, inquirant vitia ut tua rursus et illi. 

Del Codice del Cardinal di Aragona altro non mi rimane 
a dirvi, se non che le miniature di quello che abbiamo in 
Archivio, fatte, come già dissi, per ordine del Cardinal Bor- 
gia, non sono di quel buono stile che cominciava a risorge- 
re in Itolia, cosicché dubito sieno di mano oltramontana. Le 
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miniature di un Codice dell’ Archivio Segreto contenente Bol- 
le di Sisto IV, fatte per ordine di quel l’ontelìce, non si di- 
scostano di molto da quelle de’ codici urbinati, che sono di 
buona maniera,belllssime poi essendo le rappresentanti le geste 
di due Duchi di Urbino, e le visioni di Dante; ed è meraviglia 
che quelle di Sisto lV,cbc quasi di venti anni precedono quelle 
del Codice Aragonese, sieno assai piu eleganti. Ma forse chi le 
dipinse non era così valente miniatore, se anche fu italiano, 
come sembra esserlo stato quegli delle Sistine. 

Do termine alle mie osservazioni, e voi conservatemi sem- 
pre quella molta amicizia che sincera professaste a mio Zio, 
e credete che io non tralignerò da quei sentimenti di grande 
stima eh’ egli ebbe per voi, e coi quali passo a rassegnarmi. 

Dal Palazzo Cesi li 18 Gennajo 1822. 

Dmo Obbmo Servitore 
Mabino Marini 
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